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KREM, ELIKSIR, PROSZEK DO ZEBOW
Jedyne racyonalne $rodki do pielegnowania zebdw i jamy

ustnej wedlug przepiséw D-ra med. NAPOLEONA CY-
BULSKIEGO prof. Uniw. Jagiell.



PRENUMERATA «SFINKSA» wynosi: rb. 9 rocznie,
tb. 4 kop. 50 péirocznie i rb. 2 kop. 25 kwartalnie w War-
szawie, a rb. 10 rocznie, rb. 5 pélrocznie i rb. 2 kop. 50
kwartalnie z przesytka pocztowa.

CENA OGLOSZEN W «SFINKSIE»: Na stronicach
poprzedzajacych tekst literacki za 1 strong 6o rb., za '/, str.
30 tb., za !/, str. 15 rb. Na stronicach po tekicie literac-
kim za 1 strong 50 tb., za Y/, str. 25 tb., za !/, str. 15 rb.

Biuro Redakeyi «SFINKSA» miesci si¢ przy ulicy Marszal-
kowskiej Nr. 15, telefon 79-37.

Redaktor przyjmuje interesantéw we wszelkich sprawach
redakcyjno - literackich w poniedziatkl, Srody 1 piatki od

godz. 4-¢j do 6-¢j pp. w kamienicy Baryczkéw (Stare Mia-
sto 32) tel. 99-88.

Adres Administracyi i ckspedycyi «SFINKSA»: Zgo-
da 1, Telefon 73-22. Prenumerate i przesytki pienigzne adre-
sowaé nalezy na Zgoda 1.

Cena zeszytu 1 rb.
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Za pozwoleniem cenzury wojennej niemieckiej.

Tlocznia L. Boguslawskiego, Warszawa, Swigtokrzyska 11,

!.\ _'_E_'_ 16



ROZMYSLANIA NA CZASIE.

«Woda, ktérej dotykasz w rzekach, jest ostatkiem
ntej, ktéra przeszla, i poczatkiem tej, kiéra przyij-
ndzie: tak samo teraZniejszo$é",
(Il Codice di Leonardo da Vinci —
przeklad L. Staffa).

ywaja ludzie, ktérych slowa sa
czynami i sa czyny, ktérych
wymowa brzmi wyraznie, kie-
dy one juz przebrzmialy. Ze
znacznej dopiero odleglosci
oceniaé bedzie mozna przewrot
dziejowy, przez wielka wojne
wywolany, a tylko niepokéj
- mys$lenia, wlasciwy naturze
ludzkiej, wyrywa sie teraz juz
do wnioskéw najrychlejszych,
chociaz wiadomo, ze ulegna

=
il =

one korektywie,

Ludzie zawsze teskni¢ beda do zrozumienia i do syntezy,
nawet w chwilach, kiedy z chaosu nie wylonilo si¢ jeszcze
$wiatlo, W tych wlasnie chwilach nostalgie te sa, by¢ moze, sil-
niejsze jeszcze, niz w jasnych okresach zycia. I chociaz odretwie-
nie czasu przelomowego trwa w calej pelni, czlowiek juz chcial-
by wiedzieé, co z jutra zamglonego — jako madroéé, jako wska-
zania i jako zaprzeczenie — wyloni¢ sie dla niego moze.
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Szekspir méwil, ze ,o0czy $miertelne nie moga znie$é wi-
doku demona”, Zapewne z wyjatkiem demona wojny, ktory
kazdemu niemal pokoleniu kolejno w oczy spogladal, lecz ni-
gdy, odkad ludzkoéé dzieje swe zapisuje, nie roztoczy} takiej po-
tegi masakru i nigdy nie wywolal jeszcze tak olbrzymiej kam-
panii, wobec ktérej wyprawy Kserksesa maleja do rozmiaréw
wickszego rekonesansu. W pandemonium zniszczenia i Smierci
przypadlo w udziale zyé pokoleniu, ktére chowane bylo na roz-
kwit pokoju, a nie na czasy walki, gdyz przypuszczaé¢ nikt nie
§mial, aby zmora wojny Europejskiej mogla sta¢ sie kiedykol-
wiek cialem. W przeiytem rozczarowaniu dojrzewaé zaczely
przemiany mysli i charakteru, a w rezultacie ostatecznym na-
stapi zapewne przewartoéciowanie wielu, bardzo wielu wartosci
dotychczasowych, .

Pierwszym objawem nowych czaséw musialo byé znaczne
ostabienie idealizmu kulturalnego, ktoérego szczytne marzenia
jeszcze raz nie wytrzymaly préby rzeczywistosci, Wobec ban-
kructwa ideologii dotychczasowej, starano sie wywola¢ wraze-
nie, ze istnieje jednak zwiazek pomiedzy polityka i etyka,—gdyz
wspomnienia przeszlosci bez zmazy sa konieczne dla przyszlosci
narodéw; zaczeto wysuwaé pierwiastek slusznosci bronionej spra-
wy w kazdym z walczacych obozéw, a nawet obrone praw stab-
szych—ijako podklad ideowy gigantomachii dzisiejszej. Niezbyt
skwapliwie wierzono w te nowe hasla, poniewaz, juz w ciagu
rozgrywajacej sie walki, stwierdzié bylo mozna, chociazby ze
strzepéw prawa miedzynarodowego, ze wszelkie prawo, pozba-
wione egzekutywy, jest preparatem wartosci akademickiej, sko-
ro przeméwi glos krwi. A glos ten odezwal sie doniogle i wywo-
tat wszedzie wybuch patryotyzmu militujacego — z musu,
z poczucia obowigzku, z wlasnej woli — nieoczekiwanego u po-
kolenia, badZ co badz, zniewieécialego, dla ktérego, w my$l sta-
rych maksym, ,najwyzszem zlem jest bél cielesny, jak ma-
dro$é jest najwyzszem dobrem duszy”. Zniknal strach przed
udreka fizyczna, zniknely réwniez pewne pojecia kulturalne lub
ulegly rozdrobnieniu, Pojecie ,blizni" rozpadlo si¢ na dwa an-
tagoniczne: przyjaciel i wrég, a prawo Kantowskie o zachowaniu
godnoéci ludzkiej zostalo zreformowane w tym sensie, Ze
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w chwili obecnej jednostka ludzka przedstawia wylacznie $ro-
dek do osiagniecia celu, lecz bynajmniej nie cel istotny.

Wszyscy, ktorzy nie przyjmuja udzialu czynnego w ol-
brzymim ruchu wojennym i w zwiazanych z nim instytucyach,
naturalnym porzadkiem rzeczy zmuszeni zostali, aby od zycia
czynnego przeszli do zycia kontemplacyjnego, i w biernem ocze-
kiwaniu wypadkéw trwaé musza na strazy dawnych stanowisk,
dzisiaj czesto beznadziejnych placéwek. Stad wyrobili w sobie
nieznane dawniej rysy charakteru, jak latwosé w przezwycieza-
niu egoizmu, cierpliwoéé, oszczednoéé i umiejetnoéé panowania
nad nerwami. Przy przymusowej rezygnacyi z wrazen bezpo-
$rednich i ich cigglej zmiany wytworzylo sie spotegowane zacie-
kawienie w stosunku do wrazefi posrednich, t. j. do wiadomosci
z placu boju, z ktérych o przyszloéci, ciemnej i mglistej, chociaz
zludny sad wyrobié sobie mozna,

Do jakiego stopnia byli§my pozbawieni daru przewidywa-
nia okazuje si¢ juz z faktu, 2ze nie przewidzielismy po-
czatku wojny, lub z tego — Ze najbardziej czarny pesymizm
nie wierzyl w jej dlugotrwalosé. Zaledwie dzisiaj zaczynamy
wiedzieé, ze nic nie wiemy. Dla pokolenia, ktére skromnoécia nie
grzeszylo, ten rodzaj rewizyi wierzenia w siebie, moze mie¢ tyl-
ko dodatnie skutki. Na dobro metamorfozy w pojeciach zapi-
sacby rowniez trzeba niewatpliwa rehabilitacye staroéci. Za-
pewne z powodu demokratyzacyi spoleczenstw i zwiazanej z nia
zbiorowoéci wszelkich poczynan, czasy obecne nie stworzyly
czlowieka genialnego, lecz na czele tych, co wielkie dotad rze-
czy w czasie wojny zdzialali, wysuneli sie przedewszystkiem nie
w pelni wieku meskiego stojacy wodzowie i mezowie stanu, lecz
ludzie, ktérzy po wickszej czeéci dawno juz przekroczyli t. zw,
,Jimite" wiekowa i dopiero teraz, z pylu archiwalnego otrzaénie-
ci, na pole wielkich dzialan zostali wyprowadzeni. Przedtem pa-
trzono na nich, jako na ludzi, ktérzy rachunki z zyciem zakori-
czyli i przez ,zawistng staroéé" daza do $mierci powolnej. Dzi-
siaj przekonano sie, ze $mieré przychodzi szybko i ze jesli za-
niechaé nie mysli starcéw, to jednak gléwnie wéréd mlodego
tlumu spustoszenie szerzy. Przestano odczuwaé obawe
przed ta, co dnia zblizka ogladana $émiercia, kt6éra nieomal do-
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mownica stala si¢ w kazdej rodzinie, Przestano sie obawia¢ zla
najwyzszego, tego, ktore trwaé bedzie, ,,dopéki rodzi¢ beds nie-
wiasty”.

Lecz najsilniejsze pigtno, jak juz przewidywaé mozna, wy-
cisnie przetworczy geniusz wojny na dziedzinach Zycia spolecz-
nego i ekonomicznego, Plato twierdzil, Ze jest rzecza niemozli-
wa by¢ jednocze$nie bogatym w cnote i w dostatki — ot6z obec-
hie nie trudno jest uzyskaé cenzus, potrzebny do oplywania
w cnoty, poniewaz fortuna indywidualna okazala sie oparta na
kruchych podstawach, tak, jak los jednostki—zaleznym od §lepe-
go przypadku, Nieubtagane okolicznoéci dowiodly ponownie za-
$lepionym zbieraczom groszy, ze to, coza cel Zyciauwazali, jest
tylko érodkiem do podtrzymania egzystencyi, lecz nie wyczerpuje
wszystkich potrzeb i dazen natury ludzkiej. Przewarto$ciowanie
pienigdza, ktéry juz grozil zaduszeniem czlowieka i jego indy-
widualnoéci, bez watpienia wplynaé musi ozywczo na organizmy,
spoleczeristw burzuazyjnych. Prébe Zywotnosci zdaly one nie-
watpliwie (wbrew . twierdzeniom socyalizmu wczorajszego)
w okresie tej arcy-dlugiej wojny, lecz jednoczesénie przynaglone
zostaly przez sile zarzadzen nadzwyczajnych do rewizyi starych
zasad gospodarki spolecznej, a stan finanséw pafstwowych po
wojnie zmusi je do poddania si¢ opodatkowaniu, o jakiem naj-
bardziej radykalne partye spoleczne w snach nawet nie marzy-
ty przed paru laty. Podatki dochodowe od wszelkich zyskéw, na-
wet chwilowych?), monopole paristwowe we wszelkich dziedzi-
nach produkcyi, — to beda pierwsze skutki imprezy wojennej,
ktére ciezarem swoim padna przedewszystkiem na warstwy po-
siadajace. Kapitalizm, oszczedzany przy pokojowym trybie
spolecznym, w czasie wojny zostal wciagniety w sfere ofiar-
noéci ogolnej, jednostki — na rzecz ogélu, i z tego uogélnienia
obowiazku wycofaé si¢ nie bedzie juz w stanie. Interes ogolu,
tak szanowany za czasbw wojny, zapewne i w dobie pokoju go-
rowaé jeszcze bedzie nad korzyécia jednostki, nauczonej do-

1) Projekt podatku od dochodéw wojennych, wniesiony obecnie do
parlamentu niemieckiego, jest jaskrawym przykladem nowej formy opodat-

kowania zarobku.
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$wiadczeniem burzliwem, ze dla odpornosci ogolu trzeba prze-
dewszystkiem wlasciwie warto§ciowaé kapital ludzki i z cala
uwaga zastanawia¢ si¢ nad podzialem (nie nad wytwarzaniem)
majatku i $rodkéw do zycia; ze polityka socyalna opieraé sie
musi nie na formach dobroczynnoéci i miltosierdzia, lecz na do-
brze zrozumianej koniecznoéci parnstwowej: ona bedzie, zdaje
sig, przez czas dlugi odgrywaé¢ dominujaca role w polityce,
i z jej znaczeniem nawet oporni socyali$ci pogodzié¢ sie musieli.
Rzeczywiécie stwierdzi¢é mozna, ze teorye socyalistyczne
wyzwolily sie obecnie ze starych wiezéw metodycznych i prze-
sunely sie ku strupieszalym zasadom, dawniej zwalczanym.
Wiec zniknelo bez §ladu nieuznawanie, negacya myséli pasistwowej.
Ulotnily sie mrzonki miedzynarodowe i w oslawione aforyzmy
w rodzaju: ,,robotnik nie ma ojczyzny' i t. p. przestano wierzy¢
w najbardziej ortodoksalnych §rodowiskach socyalistycznych.
Wszystkie uludy teoretyczne prysly od chwili, kiedy znalazta
si¢ w niebezpieczefistwie ojczyzna, na ktdérej opiera sie réwniez
byt robotnika — ekonomiczny, kulturalny i polityczny. Zjawisko
to, wywolane przez poczucie wspélnoéci obowiazku, odpowie-
dzialnodci i intereséw wszystkich warstw narodu, jest tak po-
wszechne, ze przez panstwa zapoznanem by¢ nie moze i wywolaé
musi rowniez rewizye polityki panstwowej w stosunku do stron-
nictw niegdy§ wywrotowych, lub za takie uwazanych.
Bankructwo ,miedzynarodowosci” socyalizmu zeszlo sie
w czasie z tryumfem drugiej czesci jego doktryny, mianowicie—
jego teoryi ekonomicznej. Trudno przedstawié sobie, aby bez
wojny i jej zwiekszonych potrzeb mégl nastapi¢ w przyszlosci—
na okres przewidywania ludzkiego — eksperyment, ustalajacy,
z réwna plastyka, moznoéé urzeczywistnienia teoryi ekonomicz-
nych socyalizmu. Zarzadzenia wyjatkowe, przedsiewziete w celu
wyzywienia ogolu ludnosci, niwelujace réznice zamoznosci kon-
sumentéw, dowiodly naprzod, ze w dziedzinie tej panstwowe
wladze administracyjne malo dotad pracowaly, a nastepnie —
ze §rodki, zwalczane kraficowo w teoryi, sa mozliwe do przepro-
wadzenia przy silnej woli i wsp6ldzialaniu spotecznem. Nastep-
nie, do§wiadczenie wojny stwierdzilo, ze opodatkowanie przed-
miotéw pierwszej potrzeby, nie idzie w parze z zadaniami so-
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cyalnemi, a celowem z punktu widzenia spolecznego moze byé
oblozenie tylko tych wartoéci ekonomicznych, ktére powiekszaja
si¢ bez pracy. Troska panstwowa skupila si¢ nie na produkeyi
ogblnej, a na wytwarzaniu rzeczy potrzebnych i na zaopa-
trzeniu w nie obywateli. W Niemczech méwia, ze dzisiaj kaz-
dy czlowiek ,jest do pewnego stopnia socyalista” i zaluja, ze
nwieley” socyaliéci nie dozyli tych czaséw,

A czasy te pozostawia pigtno niezatarte na calym dalszym
rozwoju kultury ludzkiej i spodziewaé si¢ wypada, ze kultura
ta obejmie kiedy$§ warstwy szersze, niz obecnie i zajmowaé sie
bedzie przedewszystkiem czlowiekiem (nie bogactwem), jako
gléwnym i jedynym swym celem. Spodziewaé si¢ naleiy réw-
niez, ze okres przewarto$ciowania wszech wartoéci nie minie
niepostrzezenie i w dziedzinie sztuki i literatury, Kiedy ucich-
nie zgielk, wzniecony przez starcie zbrojnych watah, kiedy od-
dali si¢ od nas, jak klangor ptakéw wedrownych, moze wtedy
glos zabierze upragniony ,l'altissimo poeta”, $piewak nowej,
wielkiej i prawej picknosci, taki, ktéry piesni nie minie i ktérego
piesfi nie minie? Czekajmy, bo jeszcze wiatr wojny gwalci , ksztalt
spokojny" poezyi i, jak opar jesienny nad bujna laka, nad mysla
ludzka unosi si¢ wciaz mgla krwawa: kiedy zniknie, wtedy do-
piero odczyta¢ bedzie mozina ten palimpsest tajemniczy i dotad
niewidzialny, ktéry powstaje przed oczami naszemi — za spra-
wa Wielkiej Wojny,

Dr. August Poplawski.



OTWARCIE TEATRU W WARSZAVWIE.

organizowany w Warszawie w
rocku 1765 teatr, kt6érego stu-
pieédziesiata rocznice otwar-
cia wypadlo nam obchodzi¢
w roku caly nasz kraj obejmu-
jacej wojny, nie stanowil za-
czatku sceny polskiej., Byla to
wprawdzie pierwsza instytu-
cya w dzisiejszem pojeciu, ze
wszystkimi jednoczeénie
skladajacymi sie nan warunka-
mi: gmachem specyalnym, ak-

torami zawodowymi, wylacznie sztuce dramatycznej poswigcaja-

cymi sig, z aktorkami w rolach kobiecych (do tego czasu wyste-
powali jedynie mezczyzni), z repertuarem, przestrzegajacym
ogolnie w zachodnio-europejskiej literaturze przyjetych zasad,
wreszcie z publicznoscia placaca; ale nie byly to, mimo wszyst-
ko, pierwociny teatru polskiego, Tych szukaé nalezy znacznie
wezeéniej, gdyz w wieku XVI-tym, w ktérym powstaly trzy ty-
py teatru polskiego, mianowicie teatry: ludowy wraz z t. zw.
teatrem rybaltow (t. j. nauczycieli ludowych), klasztorny i dwor-
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ski, Pierwszy — wedtug dokladnie rzecz ujmujacego okreslenia
prof. St. Windakiewicza — ,$ciéle polski, opieral sie o typ tea-
tru Sredniowiecznego i we wszystkich dzialach ujawnial wiele
pierwiastku rodzimego — jest to wogéle najstarszy okaz teatru
rodzimego; drugi, lacinski, celom pedagogicznym sluzacy, mial
pewna donioslo§¢ w historyi stalej sceny przez stworzenie sal
teatralnych i spopularyzowanie uzycia skomplikowanej maszy-
neryi; trzeci byl przystankiem wedrownych trup zagranicznych,
utrzymywal w nas $wiadomo$¢ wspélczesnego rozwoju sztuki
teatralnej za granica, a najznakomitszym jego objawem w daw-
niejszych czasach bylo utworzenie stalej opery w Warszawie za
Wtiadystawa IV”, Do wymienionych tu typéw dodaé jeszcze na-
lezy teatry na dworach moznych panéw, od polowy wieku
XVIII-go ukazujace sig, na ktérych (jak np, w Nieswiezu) wy-
stepowaly réwniez i kobiety,

Teatr ludowy powstal najwczesniej, w pierwszych latach
XVI-go stulecia, i posiadal kilka kompanii aktorskich; najwy-
bitniejsze wsréd nich byly: kompania studentéw krakowskich
i czestochowska, W spadku po nim pozostala nam, od niego
wprost wywodzaca sig, szopka. Drugi z kolei, teatr dworski,
przez krétki czas posiadajacy charakter rodzimy, od polowy
wieku XVI-go stal si¢ obcym, przedewszystkiem wloskim, Naj-
pozZniej, gdyz dopiero w r, 1571, zorganizowal sie teatr klasz-
torny, Kazdy za§ z tych teatréw posiadal jeden lub pare z po-
przednio wyliczonych pierwiastkéw; wszystkie je znajdujemy,
jak powiedziano, dopiero w teatrze, powolanym do zycia
w Warszawie w r. 1765. Dlatego tez powstanie sceny n o w o-
czesnej w Polsce do tego roku odnieé¢ nalezy,

Historycy teatru polskiego nie zgadzaja sie miedzy soba
w wyborze osoby, ktérej moznaby przyznaé¢ zasluge utworzenia
tak pojmowanej sceny. Utarte wérod ogéotu, a nawet miedzy pi-
sarzami (np. u Kraszewskiego), zdanie, wedlug ktérego ojcem
jej ma by¢ Wojciech Bogustawski, uznaé musimy za nieuzasad-
nione, gdyz zasluzony ten maz w r. 1765 mial lat pieé, a i w r.
1774, gdy teatr warszawski ponownie organizowal sig, réwniez
zbyt jeszcze byl mlody, aby myéleé o teatrze, do ktérego, jak
wiemy, wstapil dopiero w cztery lata poiniej. Boguslawskiego
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uwaza¢ przeto mozemy jedynie nie za ojca, ale za madrego
i znakomitego wychowawce sceny polskiej. Ojcem natomiast
duchowym, bo na jego rozkaz teatr powstal, byl Stanistaw Au-
gust, ktory na wykonawce swej woli i faktycznego organizatora
wybral jednego z dworakéw, osobistoéé, jakich tyle na dworze
krélewskim krecilo sie, zaprzyjaznionego z Ponifiskim i na przy-
jazni tej robiacego majatek Thomatisa, Odmiennego wprawdzie
zdania byl Estreicher, przypisujacy zasluge ks, Adamowi Czar-
toryskiemu, a odmawiajacy jej krélowi, ale przekonanie to opie-
ral na bardzo kruchych wywodach. Polemizujac mianowicie
z Kanteckim i St. Schniir-Peplowskim utrzymywal w ,,Kwar-
talniku Historycznym®, ze ,teatr wyrdst raczej przypadkowo,
dla kobiecego kaprysu”, a wlasciwie nalezaloby powiedzie¢ dla
kaprysu kréla, gdyz ten, jak chce Estreicher, ,zarzadzit przy-
sposobienie aktoréw polskich” w celu uéwietnienia dnia imienin
trzech Elzbiet, wywodzacych sie z jego rodziny (Branickiej,
Czartoryskiej i Lubomirskiej). Niewiadomo réwniez, na jakiej
. podstawie ,,miat pow6d"” Estreicher mniemaé, ze reke do wy-
koriczenia odegranych na otwarcie teatru ,Natretéw" przykla-
dal maz jednej z solenizantek (ks. general ziem podolskich).

Ze w organizacyi teatru nie cheé przelotna uéwietnienia
uroczysto§ci dworsko-familijnej decydujaca grala role, mamy
dowdd w tem, iz my$l ta powstata znacznie wczeéniej i dotarla
do szerszych k6. Jedynie sam fakt otwarcia, wyznaczonego
istotnie na dzien §w. Elzbiety (19-go listopada), taczy sie z ob-
chodem imienin wymienionych wyzej pafi. Poza tem jednak
projekt wezeéniej sie narodzil i, wzbudziwszy zainteresowanie
o$wieconych umysléw, znalazl odbicie na tamach ,Monitora",
bedacego w owym czasie jedynem czasopismem literackiem
w stolicy kraju. Juz bowiem w pierwszych dniach lipca wystapit
organ Bohomolca (w N-rze 27-ym) z artykulem, w te stowa
przemawiajacym:

nPozytki, ktére z prezentacyi teatralnych na shuchaczéw
zlewaja si¢, sa nieskoriczone; jezeli albowiem w posiedzeniu po-
chwala cnoty obustronnie wyrzeczona moze naprawié, to tyle
okolicznosci wyrzeczenia temu w ustach aktora towarzysza, iz
impresye tem Zywsza czyni¢ powinny. Czytanie pozyteczne sa-
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dzim; c6z gdy do tychze maksym okazaloé teatralna, dzwiek
glosu i akcye zniewalajaca przylozym”, W tymze artykule znaj-
dujemy wyrazna wskazéwke, ze na pare juz miesiecy przed
otwarciem teatru zdawano sobie sprawe, iz nie dla két wylacznie
zblizonych do dworu ma on by¢ przeznaczony. ,Péjda — czy-
tamy w zakoriczeniu — pod sad polskiego stuchacza te, ktére
dla zabawy i nauki jego gotuja sie widowiska, pewne aprobacyi
prawego luduy, ile hafibiace wystepek, a prowadzace do cnoty”.

Pragnienie przygotowania dla nowo powstajacej instytu-
cyi przyjaznego gruntu sklonilo ,,Monitora” do ponownego wy-
stapienia w jaki§ czas péZniej (w N-rze 50-tym z dnia 22-go

wrzeénia), {
,Otwarcie Teatrum w Warszawie — pisal bezimienny
autor, prawdopodobnie sam Bohomolec — dalo mi pochop do

mys$lenia o pozytku, ktéry ztad wynikaé moze. Jezeli albowiem
bralem to jak zabawe, znalazlem ja z najdowcipniejszych i kté-
ra czas najmilej trawi¢ moze. Jezeli uwazalem profesye akto-
réw, znalazlem, ze zbi6r niepospolitych talentéw potrzebny do
formowania doskonalego aktora upowaza tez profesye. Znala-
zlem nareszcie, ze jest to nauka Swiecka i szkola §wiata, ktéra
nieznacznie, bo bawiac, dzielnie, bo wymyslonymi przykladami
rownie do oczu jak i do uszu méwi, $miejac sie obyczaje na-
prawia, jako powiedzial Horacyusz: Ridendo castigat mores.
Tym sposobem wziete publiczne teatralne widowiska tak dalece
na osobliwy wzglad zastuzyé sobie powinny, iz jako dobry oby-
watel proroczym duchem coraz pomyélniejszych u nas odmian
nazwaé moge to wprowadzenie widowisk do Warszawy”,
Przechodzac do powstajacej polskiej sceny, zastrzega
autor, iz nie mozna ,obiecywaé sobie ostatniej doskonaloéci; do
tej pomalu i pracowicie przychodzié trzeba", Przypomina w dal-
szym ciagu, ze ,,we Francyi Kornelego poprzedzilo bractwo ta-
jemnic Meki Parskiej i nim lud zobaczyl Cyda, Cynne i Atalie,
zapatrywal si¢ w prostocie ducha na nieprzystojne tajemnic
wiary swojej reprezentacye”, O polskim dawnym teatrze nic nie
wspomina i rzecz swa tak korczy: ,,Szczescie wieku naszego nie
kaze si¢ nam baé tak podlych pierwiastkéw, ale tez przyrodze-
nie zaczynajacego sie dopiero dziela ostatniego doskonalosci
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stopnia obiecywaé nie moze... Nalezy nam iS¢ droga przykla-
dem narodéw utorowana, do ktérej nas stawa, emulacya i wlas-
ne dobro wzbudzaé powinno",

Streszczone wyzej dwa artykuly ,Monitora” sa najwczes-
niejszem przed otwarciem teatru echem w druku przygoto-
wawczych czynnosci okolo organizowania sceny. Dowodza one
bezpodstawnosci twierdzenia Estreichera, identyfikujacego, jak
widzieliémy, inicyatywe w tym kierunku z zabawa najwyzszych
sfer towarzyskich. Wprost przeciwnie, sferom tym stawia Czar-
toryski w ,,Myslach o pismach polskich” zarzut obojetnoéci
w sprawach, teatru polskiego tyczacych sig, i powstaje przeciw-
ko tym, ,ktérych rzecza jest wszedzie i obowiazkiem zatrudniaé
sie promowaniem wszystkiego, co ma w sobie widoczna jaka ko-
rzyéé”. ,Ploche i bez sensu przepadanie, kobiet osobliwie (nie
wylaczajac jednak z tej kolei i mezezyzn) za ta $miesznoscia,
ktérej imie elegancyi nadaé podobalo sie (przywiazujac sie
mylnie do ksztaltéw przesadzonych lub niedosadzonych mod-
noéci zagranicznej) i szczegolniej zakladajac te elegancye na
pogardzie i brzydzeniu si¢ mowa i kazdym ksztaltem narodo-
wym", — wszystko to, zdaniem autora ,Panny na wydaniu”,
,sprawilo, ze nie mégt nigdy dojéé teatr polski do tego stopnia
doskonaloéci, do ktérego bytby doszed! pewnie, znalazlszy po-
moc, wsparcie, zachecenie, przestrogi i ciagle nim zatrudnie-
nie sie",

Do powyzszego §wiadectwa czlowieka wspéiczesnego do-
daé jeszcze mozemy uwage, iz zaréwno pierwsza sztuka, . Bie-
lawskiego ,Natreci”, jak i caly przez dluzszy czas repertuar
teatru polskiego posiadaja wybitne znamie zamierzer pedago-
gicznych, co wyraznie wskazuje, iz miano na uwadze szersze
kota publicznoéci. Naiwnoéé, pewna prostota, nawet rubaszno§¢,
czesto gruba robota i, powiedzmy szczerze, przewaznie brak
rzetelnego talentu w ufworach, na teatrze polskim grywanych
w pierwszych lafach jego istnienia, nie dziwna, ze mogly zrazi€
umysty wykwintniejsze, na wzorach francuskich Ksztalcone.
Mtoda scena polska nie mogla ani repertuarem, ani wykonaw-
cami pociagaé arystokratycznej publicznodci i blizkiego ofocze-
nia $wiatlego kréla. Dla nich, gustowi ich i wymaganiom najle-
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piej odpowiadajac, istniata juz od czaséw Augusta II, poprzez
panowanie jego nastepcy i w pierwszym zaraz roku rzadoéw Sta-
nistawa Augusta, scena dworska, wlosko-francuska, w gmachu
teatralnym przy Palacu Saskim,

W tym samym wlasnie gmachu, na dni pare przed pierwsza
rocznica koronacyi kréla, zaczeto wznosi¢ podwaliny teatru pol-
skiego w Warszawie.

IT,

Teatr Saski”, t. j. gmach teatralny, mieszczacy si¢ niegdy$
przy Saskim ogrodzie, mylnie bardzo czesto (nawet przez pi-
szacych, jak Golebiowski, Wejnert, Tyszynski, Karasowski) by-
wa utozsamiany z ujezdzalnia, réwniez przy wspomnianym 0gro-
dzie poprzednio istniejaca. Dla wyjasnienia tego nieporozumie-
nia musimy choéby pobieznie zajaé sie historya obu budowli,
a wlasciwie trzech, gdyz istnialy dwie ,rajtszule”,

Za Palacem Saskim, tak jak dzi§ (w zmienionej tylko nieco
formie), od poczatku rozciagal sie ogréd, opasany z czterech po-
zostalych stron pieciokatu murem, wzdluz ktorego ciagnal sie
szereg zabudowar, Od strony, ulicy Krolewskiej bylo ich cztery,
czy nawet pieé; przedostatnie, liczac od Krakowskiego Przed-
mieécia ku dzisiejszej ulicy Granicznej, stuzylo jako rajtszula,
ostatnie za$ bylo teatrem. Rozpatrujac si¢ w planach miasta
z w. XVIII-go, a przedewszystkiem w szczegolowym planie od-
recznym Ogrodu Saskiego z ostatnich lat panowania Augusta
III-go (w Giéwnem Archiwum Pafistwowem w Dreznie), bez
trudu mozemy okreslié, ze ujezdzalnia dochodzila do tego miej-
sca, w ki6rem obecnie znajduje sig brama nawprost ul, Marszal-
kowskiej, teatr za$ (na planach oznaczony jako: Opera) — pra-
wie do punkftu, gdzie dzi§ pusta przestrzen tworzy rodzaj pla-
cyku miedzy gmachem gieldy, a nastgpna kamienica, wowczas
za§ zaczyhala sie uliczka, biegnaca w kierunku ul, Zabiej pod
katem prostym do ul. Krolewskiej, Na miejscu tej uliczki w r.
1847 wzniesiono zabudowania Instytutu wéd mineralnych,
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Ujezdzalnia wraz z palacem i nalezacymi don budynkami
przeszla w r. 1797 na wlasnoéé rzadu pruskiego. W wieku juz
XIX-ym, postanowieniem namiestnika z d, 17-go sierpnia 1816
r., oddano palac i ujezdzalnie do rozporzadzenia wladz wojsko-
wych (inne budynki, zaréwno przy ul. Krélewskiej, jak i w sa-
mym Ogrodzie znajdujace sie, pozostawaly pod zarzadem Ko-
misyi nadzoru budowli Korony), Wladza wojskowa wkrotce
przystapita do budowy nowej ujezdzalni, na miejscu
wowej chwili juz nieistniejacego gmachu tea-
tru. W r. 1819 rozpoczeto kopanie pod fundamenty, w r. 1823
budowe ukoficzono, przedtem za$, w r. 1822, dawna rajtszula
ulegla zburzeniu, co umozliwilo otwarcie nowej do Saskiego
ogrodu bramy. Projektodawea planu drugiej ujezdzalni byt
Jakéb Kubicki. Widok jej elewacyi znajduje sie wéréd rysun-
kéw, przedstawiajacych celniejsze gmachy Warszawy, na planie
Schmidtnera z r, 1825, oraz w tegoz znanym albumie, gdzie row-
niez pomieszczono ,plante” (t. j. rzut poziomy) budynku. Ele-
wacya ta sprawia na nas wrazenie niezupelnie nieznanej, bo
i w rzeczy samej nowa ujezdzalnia przy Saskim ogrodzie prze-
trwala do naszych czaséw, zmieniwszy tylko nieco wyglad po
przebudowie, dokonanej juz za pamieci wielu z poéréd zyja-
cych, i dzi§ stanowi siedzibe gieldy warszawskiej,

Z powyzszego widzimy, ze ,Teatr saski” nigdy w murach
rajtszuli (lub odwrotnie) nie mieécil sie. Jedynie na pozostalej
po jego zburzeniu przestrzeni wzniesiono, jake$my powiedzieli,
nowy gmach, bedacy dzisiejsza Gielda, ktéra dochodzi do miej-
sca, skad zaczynala si¢ wspomniana juz wyzej uliczka, Gmach
teatru atoli nie dotykal jej. Tlémaczy to sie jednak tem, ze
przestrzen, zajeta przez nowa ujezdzalnie, objeta nietylko miej-
sce po teatrze, ale i pozostale, w czasie istnienia teatru nieza-
budowane, potwierdzenie czego znajdziemy nizej, gdy bedzie
mowa o wymiarach obu budowli.

Tak wiec ,Teatr saski’ stal tam, gdzie dzi$
widzimy gmach Gieldy.

Przy okazyi warto zaznaczyé, iz na planie Warsza\e\iv
Tirregaille’'a, a zwlaszcza na wspomnianym odrecznym planie

Sfinks 2
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Ogrodu Saskiego, w miejscu, gdzie obecnie istnieje ogrodek
Raua, najwyrazniej zaznaczony jest jakby teatr plein-air'owy,
z dwiema stykajacemi si¢ i zarysowanemi w ksztalt amfiteatru
(miejsce dla widzow) i trapezu (scena) przestrzeniami. Na tej,
w ktorej dopatrywaé si¢ mozna ksztaltu sceny, zaznaczone sa
jakby kulisy. O tem, zeby précz gmachu teatralnego istniala
niegdy§ w Saskim ogrodzie inna scena, pod otwartem niebem,
nigdzie wzmianki nie znajdujemy. Dla $cisloéci tylko dodaé
trzeba, ze §. p. Drége w opisie ogrodu (w ,,Wielkiej Encyklope-
dyi Ilustrowanej"”) wéréd innych zapelniajacych go ciekawosci
wylicza (zapewne jednak réwniez na rozpatrzeniu tylko planu
opierajac sie) i — ,,amfiteatry”,

Powracajac do gléwnego przedmiotu, rozpoczaé¢ musimy
od stwierdzenia faktu, ze nie mamy wlaéciwie opisu ,operalni”
(jak gmach teatru wéwczas nazywano). Antoni Magier, kiory
majac lat 9 byl w niej jeszcze, podaje w swej ,Estetyce” (od-
noény urywek zamiescit ,Kuryer Warszawski” w r. 1827, Nr.
194), nieco ogblnik6éw, piszac, ze ,budowla teatru byla obszerna
i wyniosta, zajmujaca znaczna liczbe 16z, otaczajacych parter”,
oraz, ze ,zajazd i wchéd byl od ulicy Krélewskiej, wazka zas
ulica obok muru i dawniejszej rajtszuli [na obszarze wcielonym
potem do ogrodu] byla droga, ktéredy monarcha do teatru bywal
noszony . Gmach, wzniesiony w r. 1724 z muru pruskiego, to
jest z drzewa i cegly miedzy niem dawanej, lezal od dawnej rajt-
szuli na sazni kilkanascie, co zgadza sie z odlegloscig bramy do
ogrodu nawprost ul, Marszatkowskiej od Gieldy, a wiec i z po-
przednimi naszymi wywodami,

Sobieszczaniski, parokrotnie wzmiankujac o teatrze (mieg-
dzy innemi w artykule p. t.: ,,Ogrody publiczne w Warszawie”,
drukowanym w N-rze 195 , Kuryera Warszawskiego” z r, 1877),
powtarzal za Magierem, dorzucajac réwniez niewiele moéwiace,
a niewiadomo skad czerpane, uzupelnienia.

Wreszcie ,,Rocznik Teatru Narodowego Warszawskiego
od 1-go stycznia 1813 do 1-go stycznia 1814", pomijajac zupel-
nie strone opisowa, nadmienia tylko, ze za Augusta III-go teatr
stal ,,w tem miejscu, gdzie dzi$ jest rajtszula” (co, jak juz wie-
my, jest nieprawda).
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Znajac dokladnie polozenie gmachu, pragnelibysmy wie-
dzie¢ co$ wiecej nad te ogélniki o jego wygladzie. Pragnienie to
mozemy zaspokoié, ale tylko czg$ciowo, przy pomocy planéw
Teatru Saskiego. W zbiorze piszacego trzy ich znajduja sie:
1) przekréj $ciany, oddzielajacej sale widzéw od teatru, czyli
widowni1): , Bindwerck des Prosceni(ums) vom S#chsischen
Theater zu Warschau'; 2) rzut poziomy calego budynku: ,Das
Séchsische Theater zu Warschau welches 1772 abgetragen wur-
de”; 3) plan czeéci budynku, obejmujacej przedsionek, klatki
schodowe oraz sale widzéw, na wieksza od poprzednich wyko-
nany skale i z napisami objasniajacymi w jezyku francuskim.
Plany te najprawdopodobniej wykonane byly z racyi zburzenia
gmachu, na podstawie zdjetych wtedy pomiaréw; dwa pierwsze
(a moze i ostatni) musial robi¢ Szymon Zug, znany tworca
koéciota ewangelickiego przy ul. Krélewskiej, ktory byl bu-
downiczym dworu saskiego w Warszawie, nastepnie za§, po
ustapieniu przez ten dwér posiadloéci warszawskich rzadowi
pruskiemu — intendentem Ogrodu i gmachéw, Palac Saski sta-
nowiacych.

Wiadomoséci, jakie z rozejrzenia sie w wyliczonych pla-
nach powziaé mozemy, sprowadzaja sie do nastepujacych szcze-
golow:

Teatr Saski byla to budowla prostokatna o wymiarach
80< 38 lokci, W tem miejscu zaznaczyé trzeba, ze cho¢ nie wie-
my, jaka miare, pruska czy staropolska, architekt do skali pla-
néw zastosowal, jednakze mozemy w przyblizeniu okreslié, iz
dlugosé gmachu wynosita mniej - wiecej dwie trzecie dlugosci
nowej ujezdzalni, t. j. dzisiejszej Gieldy, réwnajacej sie 125
tokciom nowopolskim. W ten sposéb znajduje wyjasnienie oko-
licznoé¢, ze gmach teatru, ktéry znajdowal sie na czesci prze-
strzeni, zajetej nasfepnie w caloéci pod ujezdzalnie, nie docho-

1) Stowo ,widownia", uzywane obecnie na okreélenie sali dla pu-
bliczno§ci, oznaczalo jedynie scene. (Stownik wilefiski: ,widownia—miej-
sce, gdzie sie co odbywa przed oczami oséh patrzacych"). W XVIII-tym w.
spotykamy wyrazenie ,widzialnia” w znaczenin: scena. Linde podaje je ja-
ko wyszle z uzycia. Scena nazywa sie réwniez teatrem; méwilo si¢ przeto
i pisalo dawniej: ulwér grany na teatrze (a nie w teatrze).
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dzit, jak wiemy z planéw sytuacyjnych, do linii, od ktérej za-
czynala si¢ wspomniana wyzej uliczka, a dokad siega ujezdzal-
nia, czyli Gielda.

Wysokoé¢ gmachu prawdopodobnie na calej jego dlugosci
byla jednakowa. W miejscu, ktérego przekréj przedstawiono
na planie 1-ym, wynosi ona 23 fokcie, wysokoéé zas dachu (wi-
szaru)—20 lokci.

Gmach w cafej dlugosci dzielil sie¢ na trzy czeéci: przed-
sionek i klatki schodowe zajmowaly 18 lokci, sala widzéw wraz
z miejscem dla orkiestry 30 i scena 32 lokcie. W dalszym ciagu
tej ostatniej znajdowala sie jeszcze tylnia jej cze§¢ o powierz-
chni 12X8 lfokci, Dostep z zewnatrz na scene byl przez wrota,
do ktérych prowadzil pomost. Otwér sceny miat wymiary na-
stepujace: szeroko§¢ 18 lokci, wysokosé 141/, lokcia,

Z obu stron budynku byly nizkie przybudéwki, zaczynaja-
ce si¢ od miejsca, odpowiadajacego wewnatrz linii, dzielacej
parter od orkiestry, i ciagnace si¢ przez trzy czwarte glebokosci
sceny, Miescily sie¢ w nich cztery ubikacye (po dwie z kazdej
strony), przeznaczone na garderoby artystéw, a nadto przed-
sionki, prowadzace do 16z: krélewskiej i ksiazat,

Rozkiad wewnetrzny dwéch pierwszych czeéci gmachu byt
taki: Przedsionek zajmowal caly jego szerokoéé i przy nieznacz-
nej glebokosci 9 fokei tworzyl wydluzong sale. Po dwdch stro-
nach szerokiego przejécia do sali widzéw znajdowaly sie dwie
klatki schodowe, mieszczace podwoéjne, szerokie schody, pro-
wadzace na wyzsze pietra. Dwoje innych schodéw wiodto wprost
z przedsionka na dolny korytarz, okalajacy loze, W glebi tego
korytarza, po obu stronach, byly réwniez jeszcze schody, ale juz
znaczhnie wezsze.

Sala widzéw zbudowana byla w ksztalt podkowy i zawie-
rala na dole dwa rodzaje miejsc dla dwéch kategoryi publicz-
nosci: szlachty i mieszczanstwa, ,Parterre pour la Noblesse
obejmowal cztery rzedy siedzen; za niemi rozciagaly sie tawki,
nbancs élevés pour la Bourgeoisie”—7 rzedéw. Przymiotnik fran-
cuski nasuwa przypuszczenie, ze byly to miejsca wzniesione am-
fiteatralnie, jak to widzimy na sali Teatru w Pomarafczarni.
Przejscie §rodkowe dzielilo i lawki i parter na dwie strony,
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Naokolo wzniesione byly loze w liczbie czternastu (na par-
terze) i pietnastu na pierwszem pietrze; tutaj najwieksza, na-
wprost sceny, przeznaczona byla dla ambasadoréw.

O rozmieszczeniu miejsc na innych pietrach z planéw, kto-
rymi si¢ positkujemy, powziaé wiadomoséci nie mozna, Skadinad
tylko wiemy, iz pigtr tych bylo trzy. Zapewne drugie pigtro
obejmowalo, tak jak i pierwsze, wylacznie loze,

Krol mial swoja po prawej stronie, t. j. od ogrodu,-z od-
dzielnem, wspomnianem juz wejéciem, Nadto prowadzacy do
lozy i poprzedzajacego ja gabinetu przedsionek laczyl si¢ przez
boczne drzwi z korytarzem, otaczajacym sale widzéw, gabinet
za§—ze scena. Loza krolewska umieszczona byla na linii pro-
scenium, t. j. tuz za orkiestra, patrzac od strony parteru,

Przeciwlegla loza, od ul. Krélewskiej, tak samo z oddziel- -
nem przez przybudéwke wejsciem, przeznaczona byla dla ksia-
zat krwi (na planie oznaczona: loge de (!) Princes).

W niezbyt rozleglym gmachu teatru nie bylo pomieszcze-
nia na sklad dekoracyi, magazyny i t. d. Znajdowaly si¢ one
natomiast w oddzielnym budynku, w poblizu stojacym przy owe;j
uliczce, o ktérej juz parg razy wspominaliémy,

Teatr Saski nie byl zapewne budowlg okazala, ani pod
wzgledem architektonicznym ciekawa. Egzystowat zaledwie lat
48: zburzono go na wiosne 1772, gdyz, jak zaznacza Magier, gro-
zil upadkiem.

Czy budowniczym jego byl czynny w projektowaniu Pala-
cu Saskiego znakomity architekt Péppelman? — twierdzié na-
pewno byloby moze nazbyt ryzykowne, tembardziej, ze i co do
osoby drezderiskiego artysty niema pewnosci, istnieje bowiem
przypuszczenie, iz w Warszawie przebywal tylko jaki§ jego
imiennik,

III,

Poznalismy juz, przynajmniej zgrubsza, gmach teatruy,
zajmijmyz si¢ z kolei tymi, ktérzy wnim poraz pierwszy mieli
wystapi¢, a nastepnie poswieémy nieco uwagi samemu utworo-
wi, inaugurujacemu dzieje sceny mowoczesnej w Warszawie.
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Co zacz byli ci aktorzy, ktorym przypadly w udziale pierw-
sze miejsca w dlugim nastepnie szeregu artystow znakomitych
i zasluzonych, ktérzy przez 150-letni okres czasu, dzielacy nas
od tamtej chwili, dla sceny tej pracg oddawali, stopniowo ja na
wyzyny pierwszorzedne wsréd innych scen polskich wznosili
i umieli tradycye péltora wieku liczacej instytucyi narodowej
godnie przechowywaé? Kto oni byli, a przedewszystkiem czy,
pierwsi w swym zawodzie, a wigc bez nauki, bez wzorow, istot-
nie weszli w ten szereg moca swego talentu, czy tez jedynie przy-
padkowe w nim pierwsze stanowia ogniwa? Na pytanie to nie
znajdziemy odpowiedzi, gdyz doszlo do nas wspomnienie
o dwéch tylko z tamtego czasu aktorach. A raczej tak; bo prze-
ciez to milczenie najwymowniejszem o nich jest zdaniem, naj-
lepszym sadem.

Nietrudno przypuscié, ze najcigzsza do rozwigzania spra-
we mieli organizatorzy teatru przy tworzeniu kadréw aktorskich,
Tutaj nalezalo zaczynaé rzeczywiscie od poczatku, Sciggaé lu-
dzi, naklania¢ ich do nowego rodzaju zajgcia, zwalczaé uprze-
dzenia. Ze tych nie brakowalo, watpi¢ nie mozna; na Zachodzie
w tymze czasie walczyé jeszcze z niemi musiano; céz dopiero
w kraju, gdzie ten rodzaj teatru po raz pierwszy byl wpro-
wadzany. Uprzedzenie wigc, a przynajmniej lek przed nowym
zawodem, musialy przejmowaé pragnacych mu sie poswigcic,
a jeszcze wahajacych sie, zwlaszcza kobiety. Cickawe tego po-
twierdzenie znajdujemy w jednym z artykuldw ,,Monitora"
(Nr, 49 z r. 1765-go, a wigc na dwa miesiace przed otwarciem
teatru, co wskazuje, ze istotnie byly ttudnoSci przy werbowa-
niu aktoréw). Artykul ten w pierwszej swej czesci posiada forme
listu, podpisanego literami: M. G.; aczkolwiek na egzemplarzu
w Bibliotece Ord. hr. Krasinskich J. E. Minasowicz, — ktory
w ten sposéb odslonil anonimowos¢ wielu artykuléw ,,Monito-
ra'’, — dopisal: ,w Warszawie na Krakows. Przedmiesciu M.
Gaudzicka”, niemniej jednak list ten uznac musimy nie za au-
tentyczny, ale za napisany, jak i druga czes$é artykulu, przez
ktorego$ ze stalych wspoipracownikéw pisma, moze przez te-
goz (Bohomolca?), ktéry w nastgpnym (50-tym) numerze row-
niez, jak pamietamy, wzial w obrone ,profesye aktorow", uwa-
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zajac, ze ,,zbiér niepospolitych talentéw, potrzebny do formowa-
nia doskonalego aktora, upowaza tez profesye”.

List, o ktéorym mowa, zaczyna sie od tego, ze mniemana
autorka, proszac w ,oplakanej sytuacyi” o pomoc, przyznaje,
iz jest ,urodzona z ubogich, ale uczciwych rodzicéw"; dali jej
oni, dzigki szcze$liwemu zbiegowi warunkéw, staranne ‘wychowa-
nie i ,,dobra edukacye", tak, ze ,,we wszystkich prawie posie-
dzeniach powiadaja — pisze korespondentka — Zem grzeczna,
zem piekna”. Te szczegély o pochodzeniu, wychowaniu, eduka-
cyi i przymiotach wskazuja nam, jak sobie wspélpracownik
»Monitora" wyobrazal polska aktorke i jakie jej stawial wyma-
gania, ¥

W dalszym ciagu listu wyluszcza autorka istote swej tros-
ki: Oto pewien znacznego urodzenia i fortuny kawaler, JP, Ba-
famutowski, zabiega kolo niej i Zeni¢ sie przyrzeka, czemu ona
jednakze niezbyt daje wiare, bo ,dotychczas z jego strony zad-
nego nie wida¢ kroku”, ,Naostatek — stowa sa jej wlasne —
gdy na zaczynajaca si¢ teraz komedye polska i ja za aktorke
wezwanam byla, wymusza to na mnie, azebym ofiarowanej nie
akceptowala propozycyi; usiluje obrzydzi¢ mi stan komedyant-
ki, jakby to nig by¢ ostatnia dla uczciwej kobiety mialo byé
wzgarda, Wiem dobrze, Zze to jest pozér, ktérym mnie od tea-
trum moze tylko dla tego oddali¢ zamysla, azebym mniej zna-
jomos$ci majac, nie miala zadnego innego, précz jednego tylko,
niewiedzieé kiedy za niego zameécia sposobu. Wiem i to z czy-
tania ksiazek i z powszechnego godnych ludzi zdania, ze stan
komedyantéw nietylko Ze nie jest nieprzystojny, ale osobliwsze-
go godzien poszanowania, bo czyz moze by¢ ktéra wiecej chwaly
godna zabawa, jako ganieniem wystepku a wyslawianiem cnoty
oSwieca¢ ojczyzne’., W korncu ,ze 1zami wzywa rady”, jak so-
bie ma z tym jegomosécia dalej postapié.

Druga czesé¢ ariykulu, zawierajaca odpowiedz na powyz-
szy list, przepelniona jest przedewszystkiem naukami moralne-
mi pod adresem wszystkich Balamutowskich. Przelotnie juz tyl-
ko zaznacza autor, ze ,komedya nietylko uczciwa zabawa, ale
konieczna dla poprawy kraju jest potrzeba"” i przytacza slowa
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d'Alembert'a: ,Jezeli niektérych komedyantéw zle Zycie cza-
sem warte nagany, to¢ nie mozna méwié, azeby drudzy za to
traci¢ mieli prawo do powszechnego poszanowania’,

Najwczesniejszy ten glos polski o aktorach, tak goraco
przemawiajacy w obronie ich zawodu, stanowi ciekawy przy-
czynek nie tylko do dziejéw teatru, ale i do historyi obyczajo-
wosci, Potwierdza on przypuszczenie, Zze organizatorzy sceny
z wielkiemi w poszukiwaniu odpowiednich ludzi mieli do wal-
czenia trudno$ciami; nie méwi nam jednak nic, w jakim stop-
niu odpowiedzieli zadaniu ci, ktérzy, nie uleglszy ujemnej o niem
opinii, aktorstwu poswiecili sic. Po informacye przeto w tym
kierunku zwrécié si¢ musimy do innego zrédla, do pism ks, ge-
nerala ziem podolskich, ktérego zdanie nalezy uznaé za wysoce
miarodajne,

Czartoryski juz w pare lat po ustanowieniu teatru w War-
szawie oglosil w przedmowie do ,,Panny na wydaniu" swe o za-
wodzie aktorskim uwagi, z ktérych widzimy, jak byl wymagaja-
cy. Dopiero jednak w wydanych znacznie pézniej ,Myslach”,
na ktére raz juz wypadlfo nam powolywaé sie, podal swoje za-
patrywania na dzialalno§é pierwszych aktoréw polskich, Oto co
pisze:

sPozbierano na aktoré6w osoby, najmniejszego niemajace
pojecia kunsztu, ktéry staé sie mial odtad ich zajecia celem,
lecz spryt i przyrodzona narodowi naszemu do wszystkiego spo-
sobno§é cala moznoéé swoja roztoczyla w tem zdarzeniu. W prze-
ciggu czasu, przechodzacym miare wierzenia, wyksztalcili sig
napredce, z tej zbieranej druzyny, aktorowie, posiadajacy nie-
pospolitego talentu zawiazki. Takimi byli w pierwszym owym
skladzie: Swiezawski w sluzebnych rolach; opatrzyla go byla
natura w postaé, w twarz, w uwinno$é, w pojetnos¢ stosowna
do tych czesei rol, ktére mial udawaé. Pozniej pokazala sie p.
Truskolawska.. W nastepnym po nich rzedzie (choé¢ bez tak
celnych talentéw) znajdowali si¢ tacy jednak, co za pomoca
aplikacyi i dobrego przewodnictwa byliby mogli wydoskonali¢
sie, Byl Owsinski w tej liczbie, Ci aktorowie poczatkowi bez
zadnej prawie bedacy nauki, nieumiejacy zadnego jezyka ob-
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cego, a mianowicie francuskiego,... bez wzoréw zadnych, nako-
niec bez tancmistrza, coby ich byl w zgrabng ulozyl postawe
i pokazal, jak chodzi¢, jak sie klania, jak ruszyé przyzwoicie
i z gracya nalezy; ledwo za napomykaniem i to ani ciggltem, ani
czestem niektérych potocznych uwag, wystapili na scene pod
opieka wlasnego prawie instynktu i domystu; ci jednak aktoro-
wie, zamiast wprawienia spektatoréw w $miech spodziewany,
wprawili ich i owszem w zastanowienie",

Z powyzszego urywku widzimy, ze Czartoryski w naj-
dawniejszym skladzie trupy, t. j. w okresie, ktéry nas w tej
chwili zajmuje, uznal za godnego wyréznienia jedynie Swie-
zawskiego. O nim tez jednym tylko mamy szczegélowsza wiado-
moé¢, gdy towarzysza jego, Andrzeja Lemanskiego, tylko nazwi-
sko do nas doszlo i dwa o nim szczegély, zanotowane przez J.
S. Jasiriskiego (re¢kopis), mianowicie, Ze opuscil scene w r. 1767
i byl szwagrem Truskolawskiej, poslubiwszy w r. 1803 siostre
jej, Zakrzewska. Zato koleje zycia i karyery artystycznej Ka-
rola Swiezawskiego (ur. w 1731 r. w Poznaniu, zmarlego 30-go
listopada 1806 w okolicach Warszawy) opowiedzieli nam: Bo-
guslawski (w Zyciorysie artysty, ,Dziela”, t, 5-ty), wspomniany
J. S. Jasinski w rekopi$miennej biografii oraz niedawno W. Cza-
jewicz w artykule p, t. ,,Pierwszy komik sceny warszawskiej"
(,,Szkice teatralne”, 1907). Odsylajac wiec ciekawych do prac
pierwszego i ostatniego z wymienionych, zaznaczywszy tylko, ze,
wedtug zgodnej opinii, celowal Swiezawski przedewszystkiem
w przedstawianiu typéw rubasznych Polakéw, zakoriczymy na
tem nasze o pierwszych aktorach warszawskich uwagi i powie-
my z kolei stéw pare o odegranej w dniu otwarcia teatru
sztuce,

Byla nia, jak wiemy, trzyaktowa komedya J6zefa Bielaw-
skiego , Natreci”, ,z rozkazu—jak glosi tytul—Najjasniejszego
Stanistawa Augusta... napisana”, utwér po czesci tylko oryginal-
ny, gdyz w gléwnym pomysle i niektérych szczegétach nasladu-
jacy komedye, réwniez w trzech aktach, Moliera p. n.: les Fa-
cheux. Zwrécil juz byt na to uwage Czartoryski, wspomnial na-
stepnie przy okazyi t!émacz Moliera, Franciszek Kowalski, ale
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odmiennego, mimo to, byl zdania Chmielowski, a przed nim
jeszcze Al Tyszynski, ktéry w pracy swej p. t. ,,Komedya pol-
ska w XVIII w."” obu wymienionym autorom zarzuca blad, przy-
czem pisze: ,,Natretnicy Bohomolca (gdzie nawet niema kobiet),
Natreci Bielawskiego i les Facheux Moliera (gdzie niema ani
hrabiéw, ani zegarka, ani Sapienkiewiczéw i t. p.), précz podo-
bienistwa w tytule nic z soba wspdlnego nie maja”. Pomijajac
naiwno§¢ argumentéw, podkre§lié musimy, ze Tyszynski zary-
zykowal twierdzenie, nie wzigwszy widocznie do reki trzech,
o ktore rozchodzito sig, utworéw. Nie mozemy tutaj wdawaé sie¢
w blizsze szczegdly; zaznaczyé tylko wypada, ze, jak u Boho-
molca, mimo zmienionej intrygi, nie tylko wiekszo$é imion za-
czerpnieta jest z komedyi les Facheux, ale i cale sceny (choéby
juz pierwsza) i wiele szczegéléw (wprowadzenie np. na koticu
masek) zywcem jest z Moliera wzigtych; tak samo rzecz si¢ ma
i z Natretami Bielawskiego, Odstepstwa od pierwowzoru sa roz-
myélne, chodzilo bowiem autorowi o napisanie satyry na sto-
sunki p olskie, musial wiec z liczby ,natretéw' usunaé typy
o charakterze czysto francuskim, a zastapié¢ je zaobserwowany-
mi na gruncie ojczystym. Do nich nalezal wlasnie 6w Sapien-
czykowicz, ,paryzanin’, ktérego ,suknie — jak méwi — tchna
jeszcze paryskiem powietrzem".

Intryga komedyi jest bardzo watla: Hrabia pragnie ozenié
si¢ z Lucynda, czemu sprzeciwia si¢ jej wujenka (nie wystgpu-
jaca w sztuce), oraz Podczaszy, jej stryj, ktéry jednak w koricu

* daje przyzwolenie. Akcyi w $cislem znaczeniu w dwdch pierw-
szych odstonach niema wcale: rzecz dzieje si¢ w domu Hrabie-
go, ktéry pisze rymowany list do kochanki; w czynnoéci tej
przeszkadzaja mu bezustannie odwiedzajacy; stad ciagly mamy
dyalog. Nieco ruchu na scenie widzimy dopiero w akcie trzecim,
rozgrywajacym sie w Ogrodzie Saskim, Jedynie dwie postaci
kobiece, Lucyndy i guwernantki jej Utciszewskiej, pokazuje
nam autor dopiero w tymze akcie koncowym,

W osobach ,natretow”, odwiedzajacych Hrabiego, odma-
lowat Bielawski przywary wspolczesnych sobie oséb ze $wiata
szlacheckiego (skarbnik Trzpiotowski, Wietrznikowski, Sapien-
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czykowicz) oraz z bruku warszawskiego (Drwigtowski, poeta,
Serdecki, obywatel §wiata). Oczywista, utworu nie mozna mie-
rzy¢ miarg dzisiejszych wymagafi; zanotujmy tylko, ze $wia-
dek epoki, Czartoryski, przyznal, iz autor wchwycit szczesliwie
niektére charaktery” i ze ,pelen jest ognia”, Wyrazal tez na-
dzieje, iz ,,éwiczenie i pracowitosé potrzebnej mu doda regular-
nosci”,

Positkowania sie¢ obcym wzorem nie nalezy braé Bielaw-
skiemu za zle, Zlokalizowawszy rzecz nie tylko co do formy, ale
i co do ducha, postapil, jak postepowal przed nim i po nim Bo-
homolec, jak poczynal sobie nastepnie Zablocki, ktérego
wszystkie zrewidowane dotad utwory dramatyczne,
t. j. wiecej, niz polowa calej puscizny, jak okazuje sie z badan
d-ra Bernackiego, byly dalsza lub blizsza trawestacya albo
Homaczeniem utworéw Romagnesi'ego, Moliera i t. d. Zreszta
wszak wiemy, jak hojng dlonia tenze sam Molier czerpal ze
skarbnicy teatru hiszpanskiego i komedyi wloskiej, Bezsprzecz-
ng za$ zalets dziela Bielawskiego jest umiejgtnos¢, z jaka zatrzy-
mano z pierwowzoru to wszystko, co do konstrukcyi bylo ko-
nieczne, odrzucono rzeczy dla polskiego stuchacza zbedne, a na-
tomiast wprowadzono szcze$liwie element swojski. Zapewne,
brak mu zrecznosci, dyalog czesto kuleje, jezyk jest niewyro-
biony. Ale nie zapominajmy, ze Bielawski, jako dopiero drugi
czy trzeci w tym rodzaju piszacy po polsku, wiele musial popro-
stu stwarzaé, Na jego dobro zapisaé mozemy, ze stangl
o cale niebo wyzej od swej poprzedniczki, ks, Radziwittowej.

Znana jest powszechnie wywolana pojawieniem sie ,Na-
tretow" utarczka literacka, w ktorej wzieli udzial Trembecki
(pod imieniem naszego autora) i z drugiej strony Wegierski.
Choé¢ ten ostatni wydrwiwal, ze Bielawski, otwierajac swa ko-
medya teatr, ,byl pono natenczas, jak méwia, odzwiernym",
jednakze nazwisko jego, bez wzgledu na to, coby$my o utworze
samym powiedzie¢ mogli, slusznie na zawsze zwigzane pozo-
stalo ze wspomnieniem donioslego w naszych dziejach kultural-
nych faktu, jako tego, ktéry pierwszy ze sceny juz nie szkolnej
i nie dworskiej przeméwil w jezyku ojczystym, ,przepisanej
wierszom trzymajac sie drogi”,
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IV.

Otwarcie teatru we wtorek d. 19-go listopada musialo byé
uwazane za wydarzenie w zyciu Warszawy doniosle, skoro za-
raz nazajutrz w ,,Wiadomoéciach Warszawskich” (Nr, 88, Suple-
ment) ukazala sie nastepujaca notatka:

,,Dnia wczorajszego reprezentowana byla na zwyczajnym
publicznym Teatrze pierwsza Komedya Polska pod tytulem:
Natreci bardzo dobrym przez Aktoré6w udaniem z powszechna
od przytomnych Spektatoréw pochwala™.

Informacye tego rodzaju zrzadka tylko bardzo pojawiaja
siec w Owczesnych pismach czasowych, O teatrze napomykaja
one przy okazyi opisu uroczystosci, w ktorej krél bral udzial;
w ten sposob z tychze ,,Wiadomosci Warszawskich” (Nr. 19,
R. 1766) dowiadujemy sie pézniej, ze po obiedzie w dniu imie-
nin ks. Podkomorzego ,,J. K. Mé z licznym Paristwem byl przy-
tomny na nowej Komedyi Polskiej, pierwszy raz wyprawionej,
nazwanej Malzerstwo z Kalendarza”®. O premierze drugiej
z komedyi Bielawskiego p. n., ,,Dziwak” (19-go sierpnia 1766)
zamieécila gazeta wzmianke zapewne dlatego, ze widowisko za-
szczycil swa obecnoscia monarcha.

Wryrazenie: ,,na zwyczajnym publicznym Teatrze”, uzyte
w pierwszej z przytoczonych notatek, nie powinno nas dziwié,
gdyz przedstawienia na nim odbywaly sie i przedtem, a w tym-
ze czasie miala stolica opere wloska (byl na niej obecny krél
w niespelna tydziern po inauguracyi sceny polskiej, w rocznice
koronacyi, t. j. 25-go listopada). Nowoscia tylko bylo widowisko
w jezyku ojczystym.

O przebiegu uroczystosci dowiadujemy si¢ przedewszyst-
kiem z samego egzemplarza ,Natretéw”, wydanych w druku
zapewne wkroétce po wystawieniu ich, o czem jednakze wiado-
moéé ukazala si¢ w powolanem poprzednio pi$émie dopiero d.
19-go marca 1766 r,, w tych stowach: , Komedya najpierwsza
z polskich grana na Theatrum J. K. Mci pod tytulem Natreci
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znajduje si¢ w Operhauzie i u P. Slowirskiego Bibliopoli przy
Koéciele §. Jana, Cena tej Tynfow 3"

Z egzemplarza wiec Ksiazeczki (dzi§ stanowiacej juz rzad-
kosé¢) wiemy, ze przed odegraniem .Natretow" wygloszony byt
prolog: Talia, muza komedyi, wyrazala w nim krélowi wdzigcz-
noéé, iz za jego przyczyna mogla nareszcie ,tchna¢ duchem
polskiego jezyka', usprawiedliwiala bledy autora w jego utwo-
rze i prosita monarche o zaopiekowanie sie scena, mowiac:
Utrzymuj tej zycie, ktéra dzis w Warszawie w nie$miertel-
noéé odziala rzad Twéj, Stanistawie”, W podobnym tonie utrzy-
many jest epilog, ktéry zakoriczyl widowisko.

Mialo ono jeszcze inna atrakcye, czego Sladu w drukowa-
nym egzemplarzu komedyi nie znajdujemy. Oto, prawdopo-
dobnie w dwéch przerwach miedzy aktami, odtaficzono dwa ba-
lety. Zapowiedzial je afisz, ktérego tres¢ podaje, miedzy inny-
mi, St. Schniir-Peptowski w broszurce p. n. ,,U kolebki teatru".

Wilaczenie tanecznego intermedyum nie bylo pomysiem,
zrodzonym w Warszawie, Zajrzawszy do pierwowzoru ,Natre-
tow", przekonamy sie, ze po kazdym akcie komedyi les Fa-
cheux nastepowal balet (bylo ich wiec ogélem trzy). Warto tu
przypomnieé, jak do tego przyszlo.

Utwor swéj Molier napisal, przygotowal i wystawil w cia-
gu 15-tu dni na zadanie Fouquet'a, w jego wiejskiej posiadlosci,
na przyjecie Ludwika XIV-go. Grano na zaimprowizowanym
teatrze w ogrodzie. W programie widowiska byl rowniez balet.
Ale gdy liczba tancerzy okazala si¢ zbyt mala, wynikla ko-
niecznogé rozdzielenia scen tego baletu; trzeba bylo powplata¢
je w antrakty komedyi, tak, aby te przerwy pozwolily tym sa-
mym tancerzom powrécié na scene w innych przebraniach, Dla
utrzymania watku sztuki zlaczono wstawki baletowe z jej tres-
cia w ten sposéb, ze wpadajace na sceng grupy taficzacych prze-
rywaly akcye, a przeto pomnazaly liczbe ,natretow”. Tak po-
wstala z baletu i komedyi jedna calo$¢, co bylo, jak zaznacza
Molier w przedmowie, nowoscia; dla tego za$ rodzaju skoja-
rzenia poparcie daloby si¢ znalei¢ w teatrze starozytnym (yyun
mélange... dont on pourraif chercher quelque autorité dans
1' Antiquité”).
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nNatreci” wiec Moliera zapoczatkowali nowy rodzaj wi-
dowiska, t. zw. comédie-ballef, a przedmowa poety wyjaénia
nam tego rodzaju geneze.

Zatrzymaliémy sie nad tym szczegolem, gdyz jest nie tylko
niezwykle ciekawy dla poznania rozwoju pi$miennictwa drama-
tycznego, ale i ma w tej chwili znaczenie dla nas jako jeden
jeszcze dowdd wiecej, wskazujacy na laczno§é miedzy naszym
i francuskim utworami. Niestety, o samem wykonaniu baletéw
w czasie reprezentacyi ,Natretéw” nie posiadamy zadnych wia-
domosci, :

Niewiele bo ich, jak zreszta widzimy, doszlo do nas wo-
gole o uroczystodci otwarcia teatru, To, co pisze w tej materyi
Schniir-Peplowski, ogranicza sie do ogélnikéw: o ttumach, za-
legajacych sale i przedsionek featru, a nawet przylegle ulice;
o Swietnym orszaku, towarzyszacym krélowi w drodze z Zamku
do teatru; o owacyi, wyprawionej przez publiczno$é... co wszyst-
ko streszczamy tylko, niezbyt ufajac $cistosci tego opisu, a glow-
na dlatego, Ze, nie znajac jego zrédta, nie mozemy go sprawdzié.

Z tem wicksza skwapliwoécia powracamy znowu do rocz-
nikéw ,,Monitora”, ktére niejednej juz nam udzielily wiado-
mosci, dotyczacej okresu narodzin teatru w Warszawie, Dzieki
nieocenionemu informatorowi, skoficzywszy z opisem gmachu,
aktorami i odegrana na otwarcie sceny komedya, bedziemy te-
raz mogli zajaé sie z kolei odmalowaniem w skrécie wizerunku
owoczesnej publicznosci.

Poswiecony jej jest w calosci Nr, 88 pisma z r. 1768, Znaj-
dujemy tam list do Mci Pana Monitora, podpisany nazwiskiem:
nUczciwski”, pod ktérem, jak poucza dopisek Minasowicza,
ukryl si¢ ks, Bohomolec. Autor ,,Marnotrawcy", ZazZnaczywszy,
iz ,miedzy wszystkiemi rozrywkami nie znajduje milszej dla
siebie nad teatralne igrzyska, te albowiem nietylko bawia, ale
i lepszym czynig czlowieka”, dla czego tez ,rzadko je kiedy
opuszcza“, z zalem nastepnie wyznaje, ze ,dla nieobyczajnego
niektérych sluchaczéw, albo jak inni nazywaja spektatorow, po-
stepowania, zaczyna do nich tracié¢ ochote”, Nieobyczajnosci tej
daje pare przykladéw. Oto np. jeden z sasiadéw jego prowa-
dzil tak gloéna rozmowe, ze nie pozwalal slyszeé méwiacych na
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widowni aktoréw, a na zwrbcong uwage odrzekl: ,,Albo mi nie
wolno gadaé za moje osiem zlotych?" Inny znéw rodzaj prze-
szkadzajacych ma zwyczaj uémiechami i réznymi gestami oczy
aktoréw, a zwlaszcza aktorek, na siebie obracaé, ,przez co cze-
stokro¢ to bywa, iz sie aktorowie mieszaja i nie moga tak Zywo,
jakby nalezalo, udawaé swej roli”. ,Nie wiem, co ich do tej
plochoéci pobudza — dodaje Uczciwski. — Mnie sie zda, iz to
czynia dla niejakiej préznosci, rozumiejac, iz wielki sobie ho-
nor przez to zjednaja, gdy przed calem zgromadzeniem poka-
za, iz maja znajomo$é i poufaloéé z aktorkami. Ale ja walpig,
zeby kto baczny mial im tego honoru winszowaé, Wigcej nie-
réwnie takich znajdzie sie, ktérzy to za trzpiotowstwo i plochosé
osadza”.

Wspomina réwniez autor listu o tych, ktérzy ,,podczas
komedyi tam sie §émiejg, gdzie sie cale przeciwny afekt wyraza,
i klaskaja pod ten czas rekami, kiedy tego rzecz nie wyciaga”.
Kladzie to jednak na karb ,zlego gustu” i przyznaje, ze ten ro-
dzaj widzéw ,,pobudza nie tak do gniewu, jako do ubolewania
nad ich niedoskonaloscia",

Z innej strony przedstawia publicznoéé Magier w ponizej
przytoczonej opowieéci, dajacej nam poznaé dobroduszny na-
stroj, jaki na sali widzow panowal.

#W czasie jednego z powtérzen komedyi Nafreci — sa
jego slowa — miedzy drugim a trzecim aktem, jedna z aktorek,
grajacych w tej sztuce, nagle dostala kolek i w zaden spos6b
nie mogta wystapi¢ na scene. Wielu bylo widzéw, a miedzy ni-
mi znakomitych oséb, niezmiernie ubolewajacych, ze widowisko
nie moze by¢ skoriczone, Wtem jeden z dworskich hetmana Bra-
nickiego o$wiadczyl, ze calg te komedye umie na pamiegé i, jesli
Pan pozwoli, zastapi chora aktorke. Podobala sie ta mys$l obec-
nym, ubrano go w suknie kobiece, a ze byl pickny chlopiec, wy-
dawal sie jak dziewczyna i odegral role z powszechnym, jak
wowczas zwano, aplauzem. Senatorowie i damy, znajdujace sie
na tem przedstawieniu, przesadzali sie nazajutrz w przesylaniu
mu podarunkéw”, Radzono mu nadto, aby ,,wszedl do tworza-
cego sie teatru”. Zrazu zgodzil sie chetnie; gdy jednak ,pewna
majetna wdowa, widzac go na scenie w owej zastgpujacej ko-
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biete roli, tak sie w nim zakochala, iz oSwiadczyla, ze bierze go
za meza,—wolal wywzajemni¢ si¢ zacnej dobrodziejce, nizli
w niepewnym losie scenicznym szukaé szcze$cia”,

Na zakoniczenie tych wspomnies, dotyczacych otwarcia
teatru w Warszawie, krotko juz tylko dorzucimy o paru jeszcze
artykulach wciaz tegoz ,,Monitora”, wywolanych otwarciem,
a podyktowanych przebijajaca ze wszystkich wystapieri organu
Bohomolca troska o dobro publiczne. W tym wypadku chodzito
o to, azeby z widowisk scenicznych nie tylko zabawa, ale iistotna
dla narodu plynela korzysé,

W numerach wiec 63 i 64 z sierpnia 1766 r., a wiec w dzie-
wie¢ miesiecy po inauguracyjnem przedstawieniu, zamiescil ano-
nimowy autor (prawdopodobnie sam redaktor) dwa artykuly,
temu przedmiotowi poswigcone. Pierwszy zaczynal sie w ten
sposdb:

s Theatrum Polskie, w Polsce dotad niewidziane, dla ucz-
ciwej i pozytecznej rozrywki niedawno sig¢ otworzylo i juz nie-
ktére komedye na publicznej scenie daly sie sltyszeé. Gdy byty
dobrze przyjete, wielu sig¢ zachecito do pisania podobnych. Ze
za$ sposéb takowego pisania i reguly komedyi nie sa wszystkim
réwnie wiadome, w krétkich slowach tre§é¢ jej, to jest niektére
ustawy, albo reguly do doskonalej komedyi sluzace, przelozyé
umyslitem, Wiadomo$é ich nietylko dla piszacych komedye, ale
dla stuchaczéw lub czytajacych jest potrzebna, aby sie zapa-
trujac na to prawidlo, mogli doskonale i jak nalezy sadzi¢ o do-
broci lub defektach sztuk teatralnych, na ktére patrza”.

Po tym wstepie przystepuje autor do wyjasnienia réinicy
miedzy tragedya i komedya (,,w tragedye wchodza osoby znacz-
ne, jako to monarchowie, ksiazeta, rycerze; do komedyi za$§ niz-
szego stanu ludzie, Tragedya za cel bierze dzieto wielkie i po-
wazne, komedya zwyczajne i nizszemu ludzi stanowi przy-
zwoite”). Nastepnie tlémaczy zasade ,,jednoséci”, przyczem rzecz
popiera przykladami: , Nie bylaby tedy — brzmi jeden z nich—
doskonala komedya, gdyby naprzyklad autor w pierwszym ak-
cie wyprawial lichwiarza w podréz z Warszawy do Lwowa,
a w trzecim lub piatym juz przybylego ze Lwowa do Warszawy
pokazal. Gdyz ta droga z jazda i powrotem zadna miara w trzech
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dniach, a tem bardziej w dwudziestu czterech godzinach odpra-
wié sie nie moze",

sle ustawy tragedyi i komedyi — podkresla piszacy —
ktore sie tu polozyly, nie sa wymyslone z upodobania i woli
autoréw, ale z samej natury, iz tak rzeke, wyczerpnione”,

Znalazt sie¢ jednak wnet kto§, nie mogacy pogodzié sie
z tymi surowymi, na horacyuszowych zasadach opierajacymi sie
przepisami, i w nastepnym (65-tym) numerze zamiescil pod
pseudonimem ,,Theatralskiego” — list, w ktérym wystepuje
z krytyka zasady ,,jednosci”, powolujac sie na ,slawnego an-
gielskiego autora Johnsona", i na slowa jego ,przedmowy do
ksiag Szekspira (/). Autorem listu byl prawdopodobnie
ks. Adam Czartoryski, a pismo to jego jeszcze z tego wzgledu
zastuguje na specyalna uwage, iz w niem to po raz pierwszy
w Polsce wymienione zostalo nazwisko tworcy ,Hamleta",

Poza tem stwierdzi¢ musimy, Ze artykuly, ktére wywolaly
odpowiedz , Theatralskiego”, jedne z najpierwszych u nas zaj-
muja sie teorya dramatu, przedtem bowiem tylko Waclaw Rze-
wuski oglosit byt swa rzecz ,,0 nauce wierszopiskiej".

Trudne nad wyraz byly poczatki nowoczesnego teatru pol-
skiego, Tutaj przedstawiliémy jeno najwczeéniejsza faze pierw-
szego okresu jego dziejow, sam moment formowania sie¢ insty-
tucyi, ktéra naprawde dopiero od r. 1774 zaczela dosé silnie
wrastaé w caloksztalt Zycia narodowego, tak, aby staé si¢ nie-
zbedna jego czastka.

Ale i w tej najpierwszej juz fazie, w okresie organizacyi
i wnet po otwarciu, zdolal teatr (a przytaczane przez nas glosy
z ,,Monitora” sa tego dowodem) wzbudzié pewne zainteresowa-
nie jezeli nie szerszych mas, to wybitniejszych umystow, kt6-
rych organem bylo powolane w tej chwili czasopismo. Zaintere-
sowanie to stopniowo roslo, coraz szersze obejmowalo kregi; za-

Sfinks : J



34 SRSV ISENSE K S 1915

stepowala je nastepnie sympatya; a w miare, jak rosty znacze-
nie i zastugi teatru, wzrastala i ona,

Dzi§, kiedy uplywa 150 lat od zawiazku sceny warszaw-
skiej; kiedy scena ta taka cieszy sie miloscia dla tradycyi, kto-
rej jest wyobrazicielka, godzilo sie siegna¢ pamiecia wstecz
i uprzytomni¢ sobie narodzin jej dzieje.

Mieczyslaw Rulikowski.



RZEZBAY).

_, ajac prowadzi¢ wyklady rzezby

w Szkole Sztuk Pieknych i na
wydziale  architektonicznym,
pozwolilem sobie dzi§, przed
zaczegciem systematycznej pra-
cy, zebraé Panie i Panéw z obu
wydzialéw, aby da¢ na wste-
pie ogblne pojecie o rzezbie.
Laczy nas jedno, cheé sltu-
zenia sztuce, My rzezbiarze
musimy rzezbi¢, Panowie ar-
chitekci musicie rozumieéiczuc

po rzezbiarsku, aby wiedzie¢, jakijakiemi rzezbami zdobi¢ wa-

sze gmachy.

Jesteémy pozostawieni sami sobie, brak nam tradycyi —
tych kamieni przydroznych, ktére nam wskazuja skad idziemy
i dokad dazymy. Zacznijmy wiec od tego, byémy wiedzieli co
chcemy mozliwie najkonkretniej. Niech nasza Swiadomos¢ czy-

w r, 1915,

1) Wyklad wstepny w Szkole Sztuk Picknych i w Politechnice
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nu bedzie najwieksza, bo tem wiekszq swobode dajemy naszemu
duchowi. Dzi$ postaram sie zdefiniowaé istote rzezby, to nam
ulatwi poznanie nasze,

Rzeiba w najogélniejszem pojeciu, jest to nadanie bez-
ksztaltnej bryle plastycznego znaczenia przez forme. Wszystko
mozemy z tej bryly wydoby¢, od checi i napiecia naszego ducha
to zalezy. Puget do marmuru méwil: , Ode mnie zalezy, co z cie-
bie bedzie: Bég, stél, czy miska",

Rzezba ma trzy etapy niezmienne, Moze by¢ spér, w ja-
kim one ida porzadku, to zostawiam archeologom, dla mnie, rzez-
biarza, powstala najpierw bryla, czyli objetosé. Pierwszy
to przejaw rzezby z masy bezporzadkowej. Pézniej idzie linia,
czyli kierunek, — to ruch bryly. W koficu fragment — czyli to,
co przez dotyk ma wibracye, co iyje; Fragment najwiecej znaczy
epoke, najwiecej sie zmienia, bo jest najzywszy.

W najdawniejszych czasach, kiedy duch ludzki uczut po-
trzebe plastycznego wyrazenia sie, prarzezba przechodzila przez
te trzy okresy,

Powstawaly najpierw z opornej masy malo znaczace bloki,
jako menchiry lub dolmeny. Pézniej starano sie na tych blokach
znaczy¢ linie prawie nic nie znaczace, Stopniowo wzmacnialy
si¢ one w wolg, rozwiazaly sie receinogi, otworzyly sie oczy, az
staly si¢ bardzo konkretne., Nadchodzi wreszcie trzeci okres —
egzaltacyi fragmentu. Ten najpoetyczniejszy, ale i ten, co naj-
wiecej zohydzit i zmanierowal rzezbe. Przewazajaca ilodé rzez-
biacych tylko tym Zle zrozumianym przejawem zyje. Egzaltacya
fragmentu jest to — rozpromienianie danej rzezby zyciem tych,
co rzezbia i tych, co go otaczaja. .

Te trzy przejawy zharmonizowane idealnie czynia, ze
kazdy fragment réwna sie caloici, a caloé¢ kazdemu fragmen-
towi. Tak pieknie powiedzial Rodin: ,Rozbijcie antyk na tysia-
ce fragmentéw, bedziecie mieli tysiace arcydziel”,

Przez te trzy okresy kazda rzezba przechodzi i to, co po-
trzebuje wiekow, faczymy z tatwoscia. I my$l nasza plastyczna
ma uczucie mglistej spéjni z zasadami przyrody i w tem lezy za-
czatek rzezby organicznej.
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Kazdy rzezbiarz, checqc wyrazi¢ sie plastycznie, musi
wszystko, co go ofacza, co moze sobie wyobrazié, co moze od-
czué, stowem caly wszechswiat widzie¢ planami.

Planow jest szesé.

Sa twierdzenia, ze planéw jest nieskoriczonoé¢, ale to jest
mylne; ci, co tak twierdza, biora oddzielne plany kazdego de-
talu. Tak pojeta rzezba nabiera ruchu odsrodkowego, dazeniem
za§ kazdego dziela winno byé skoncentrowanie. Pojecie wiel-
kiej ilosci planéw daje tei przewage pierwiastkowi kolorystycz-
nemu nad pierwiastkiem formy. W mojem pojeciu rozwiazanie
kazdego detalu musi sie znalezé w rodzinie szeéciu planéw, Mo-
ga falowaé, zmieniaé kierunek, ale zawsze sa te same,

Owe szeéé plan6éw lacza rzezbe z architektura, kt6ra takze
musi w ich granicach pracowaé i dlatego za podstawowe zada-
nie zarébwno rzezby, jak i architektury, uznajemy osiagniecie
monumentalnoéci, kféra tylko wienczas jest moiliwq, jezeli
przesadne zycie nadane szczegéfom nie gluszy zasadniczej kom-
pozycyi. Detal w rzezbie jest tem, czem ornament w archi-
tekturze.

Przechodze teraz do modelu, tego stownika naszego, kto-
rego nigdy nie bedziemy umieli na pamigé. Model dla rzezbia-
rza jest zawsze zrédlem odkryé nowych, choé prostych i od-
wiecznych. Na modelu wzmacnia si¢ nasza wyobraZnia, trzeba
tylko umie¢ patrzeé. Im wiecej model i wyobraznia pomagaja
sobie wzajemnie, tem dalej ida.

Modelu, czyli natury, skopiowaé nie mozna, nie silmy si¢
na to. Pojaé nie moge tych plastykéw, ktorzy méwia, ze robia
dokladna nature. Nie rozumieja oni stow. Natura nie powtarza
sie, Natura i sztuka sa niewspélmierne. Jezyk sztuki jest jezy-
kiem pewnych konwencyonalizméw. Ci, co mowia, ze kopiuja,
sa poblazliwi dla siebie. Oni najwyzej Zle imituja, a owe slowo
potepia juz ich bezwzglednie. Trzeba chwytaé rytmy natury
i przenosi¢ je w rytmy danej materyi. " Trzeba interpretowac!
To jest zawsze §wieze, nigdy niewyczerpane.

Im bardziej uogélniony jest rytm, tem glebsze jest jego
znaczenie.
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Niema rzeczy niezmiennych; jest tylko uklad stosunku
i porzadek niezmieniajqcy si¢, ufrzymujqcy harmonie, czyli
rytm calej przemiany.

Glowna podstawq kazdego modelu jest jego struktura, al-
bo szkielet, ornamentowany muskulami lub inna materya, Kon-
strukcye musimy absolutnie uszanowaé, to nazywamy budowa-
niem rzezby. W budowie wyrazamy funkcye wewnetrzna me-
chanizmu i powstanie czlowieka, co czyni rzezbe naszq orga-
niczna.

W stosunku do ornamentowania musimy zachowaé pelng
swobode, to jest mozno§é deformowania, dla uzgodnienia z har-
monig 0gdlng,

Dazeniem rzezby jest synteza, czyli uogélnienie. Juz
pierwsze spojrzenie, a jeszcze bardziej pamieé, daja nam
wrazenie syntetyczne, ale nie ma ono swej ciezkoéci, nie jest
zbudowane, jest wypelnione pustka. To jest grzechem pierwo-
rodnym pseudoklasykéw, Canovy i jemu podobnych.

Koniecznq wiec sie stala analiza. Zaczyna sie badanie
i warto$ciowanie detali, nadawanie im zycia, tworzy sie chaos.
I z tego miejsca w dazeniu do harmonii wychodzg rézne drogi.
Te metody bywaly czesto przewartoSciowywane, bo torowaly
sobie droge, zwalczaly sie, wierzyly i utracaly wiare.

Przechodze obok romantyzmu i symbolizmu w rzezbie.
Swiadczyly one o lacznoéci z duchem czasu, ale specyficznie
rzezbiarskich rewolucyi nie wniosty. Slowo realizm zbyt bylo
naduzywane, by dzi§ coé $cisle moglo oznaczaé. Jezeli oznacza
czerpanie natchnienia z natury, to realistami byli wszyscy rzez-
biarze od asyryjczykow poczawszy i realista kazdy rzezbiarz by¢
musi, Jezeli za§ pod realizmem chcemy pojmowaé nasladowa-
nie natury, to musialbym powtérzyé to, com moéwil o kopio-
waniu,

Pozostaje wiec naturalizm, dlubiacy i gubiacy sie w szcze-
golach, ktére traktuje z przesady. Impresyonizm, harmonizujacy
zatarciem detali przez wibracye powietrzna. Woreszcie klasy-
cyzm taki, jakim my go pojmujemy, podporzadkowywujacy
wszystkie czesci budowie ogélnej i podkreslajacy je zgodnie
jedynie z prawami tej budowy.
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Dla nas wiec analiza jest droga do syntezy. Synteza jest
jedyng racya rzezby. Style kazdej epoki objawiaja si¢ w tem,
jak ona syntetyzuje. Synteza, uogélniajqc, nadaje dzielu monu-
mentalno$é, {. zn. nie rozmiar, lecz glebokosé ujecia formy
stanowi o jej wielkosci.

Najmniejsze rzezby, o ile sa uproszczone, o ile budowa ich
nie jest przeslonieta zbytnimi ornamentami, beda monumentalne
(jako przyklad — zwierzeta Barye). Przeciwnie za$, kolosalne
nawet rzezby, chcace wyrazaé najwspanialsze uczucia, monu-
mentalnemi nie beda, o ile gonia za szczegélami i powierzchow-
noécia. Przykladéw takich mamy zbyt wiele. Wymienie pomnik
Victora Hugo przez Barriasa, gdzie bezsensowno$¢ i kalamarzy-
kowatoé¢ wstret wzbudzaja.

Pozostaje nam materya, w ktérej bedziemy realizowac
nasze koncepcye. Musimy z gory wiedzieé, w jakiej materyi
nasza rzezba ma trwaé, to wplywa na rozwdj jej techniki i jej
charakter.

Materye sa podwojne: jedne, kitére si¢ naklada i drugie,
ktére sie odejmuje. Pierwsze sa miekkie, drugie twarde i tech-
nika ich jest rézna. Miekkie, jako mniej odporne, sa pomocni-
cze i przejsciowe. Jest to glina—tutaj oczywiscie biore pod uwa-
ge wszystkie dokladajace si¢ materyaly. Glina jest podatna
i ponetna i dlatego trzeba sig jej strzedz.

Daje latwo zludne wrazenie, ale zawodzi w konkretnosci.
}.atwoéé wladania nia czyni, ze w glinie lepia, modeluja, a naj-
rzadziej rzeibia. Unikajmy tego, traktujmy gline jako materye,
z ktérej ma byé rzezba nasza.

Nie bede sie rozwodzié¢ nad technika poszczegélnych ma-
teryaléw. Musimy najpierw rozumieé i wlada¢ forma, wtenczas
kazdy materyal bedzie nam posluszny.

Technika nasza nigdy nie jest zbyt duzq, bo walka z od-
pornoscia materyaléw jest cigzka. Ci, co nas ostrzegaja przed
zbytnig technika, zle rozumuja.

Od jazni idzie swiadomosé, a od swmdomosc: technika.

Ze zwiekszajaca sie $wiadomoécig poteguje sie nasze wy-
maganie, tem przeto trudniejsze jest i wigksze byé musi opano-
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wanie materyalu. Bez §wiadomoéci czynu jest ono tylko wirtuo-
zostwem, latwem zonglowaniem i to jest wlasnie dekadencya.

Tutaj zwracam uwage na wielkie przestepstwo wzgledem
sztuki, na imitowanie materyatow. Odrazu obniza to warto$é
dziela, a najczeéciej psuje dobre jego cechy. Zwyczaj ten za-
czal sie niesmiato w koncu XVIII-go wieku i dzi§ dochodzi do
tego, ze robia z niego cnote,

Kazdy materyal ma swoje cechy i wymagania, te musimy
podnie$é i uwydatnié,

W calej naszej koncepcyi musza przebijaé si¢ jego bogac-
twa i zalety — to jest stylem materyatu.

Tak samo w czlowieku—biore czlowieka, bo tego najwigcej
nasz zmyst plastyczny widzi. Co jest w nim najwazniejsze, naj-
lepsze, czy najgorsze, co daje poznaé w kazdym czasie, — Ze to
jest tylko jego cecha i jest jedyne na éwiecie — fo jest styl czio-
wieka.

Zblizamy sie do punktu, z ktérego wyszlismy, Styl artysty
obejmuje styl materyalu i styl czlowieka, Plastycznie jest to
$wiadoma deformacya dla harmonii dziela w zgodzie z fempe-
ramenfem artysty. Tam czas, miejsce, otoczenie i jazh znajduja
sw6j wyraz w najsilniejszym swym przejawie.

Tak zrozumiana rzezba jest jak kolo, nie ma poczatku, ani
kofica, jest niepodzielnie organiczng. Wyjeta dla nas, zatrzymala
sie w biegu, ale gdy znoéw zlaczy sig z ziemia, bedzie dalej spel-
nia¢ swoje przeznaczenie.

Méwie to wszystko Panstwu dzisiaj, bo mamy z soba pra-
cowaé i chcialem Wam zdaé sprawe z tego, jakiemi drogami, we-
dlug mnie, idzie rzezba twércza.

Chcialem Panom wskazaé metode, ktéra w mojem glebo-
kiem przeswiadczeniu jest najwlasciwsza.

Moze to, co powiedzialem, niekiedy wydawalo si¢ ciem-
nem i skomplikowanem, ale przy pracy przekonacie sig, Pano-
wie, ze ta metoda prowadzi do prestoty i swiatla.

Andrzej Suarés powiedzial: ,Kocha si¢ namigtnie porza-
dek, ale ten porzadek, ktéry si¢ samemu tworzy, a nie ten, kto-

ki

ry narzuca zewngirzno$¢ .
Edward Wittig.



STANISLAW WITKIEWICZ.

I1I.

_a przeleczy” bylo jakby za-
koniczeniem mlodych poczynafi
literackich Witkiewicza. Po-
wstalo ono z tego samego im-
petu, ktéry pismiennictwu pol-
skiemu dal ,Sztuke i krytyke”;
byto ono dalszym ciagiem szu-
kania sztuki tam, gdzie ,ma-
muci” jej zgota nie widzieli. Po
skoriczeniu tomu w roku 1889,
Witkiewicz na kilkanascie lat
' odklada piéro. Pojawiaja sig
drobne jego artykuly, w biurku jego zaczynaja sie gromadzi¢ po-
trochu owe nowele, ktére po latach zloza si¢ na ksiazke: Z Tatr,
ale wieksza calo§¢, zakoficzona praca nie ukaze sig, az dopiero
w pierwszych latach dwudziestego stulecia.
Czem sobie wytlomaczy¢ tak dluga przerwe?
Przedewszystkiem usposobieniem Witkiewicza. Nalezal on
do typu ludzi, ktérych pracowita jednostka nazywa prézniaka-
mi, Namietnie kochal sie w trudzie myélenia, zdobywania idet,
koordynowania wnioskéw, wydzierania tajemnic $wiatom po-
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znania — stowem namietnie kochal sie w twérczosci, ale z nie-
przezwyciezong trudnoscia oddawal te zdobycze papierowi au-
torskiemu. Mowienie bylo jego zywiolem. Wtasny glos rozna-
mietnial go, rozognial jego moézg, przynaglat go do $§wietnych
zwrotéw i ostatecznych definicyi: — praca pisania wydawala mu
si¢ meczarnig. Najchetniej bral za piéro wtedy, gdy trzeba bylo
z kim§ skrzyzowaé polemiczng szpade. Wtedy w ochote jego
wchodzil caly odwieczny atawizm wszystkich mlyficow i krzy-
zowych sztuk, ktéremi dziadowie i naddziady jego zapisywali
dzieje sejmikow i zajazdow (przedostatnich na Litwie, Zmuj-
dzi, Bialorusi). Wtedy odpadala zen niecheé—wtedy odtracat
od siebie psychiczny odpér reki. Osadzenie sie¢ w Zakopanem,
odsunigcie od wielkomiejskiej atmosfery swaréw i matéw ar-
tystycznych nie nasuwalo mu cigglego tematu polemicznego.
Ustawala werwa i dooping nerwowy. Na tej przyczynie nie kon-
czy sie jednak motyw dlugoletniego milczenia. Jest jeszcze in-
ny, moze wazniejszy:

Epoka witkiewiczowskiego zycia, w ktérej powstawalo Na
przeleczy, zaznaczyla sie przelomem wyobrazeri, rozszerzeniem
horyzontéw, doplywem nowych odczuwai, jak to o tem moéwi-
lismy w poprzednich rozdzialach naszego studyum, W labora-
toryum psychicznem takiego zazartego dociekacza, jakim byl
autor ,,Na przeleczy”, ta nowa fala poznania wywolala potrzebe
nowej wewngtrznej pracy, Musial przeoraé, przepracowaé az do
fundamentéw samego siebie, dociagnaé nowe obszary do harmo-
nijnego tadu z dawnym, mlodzieficzym Witkiewiczem, postawié
pion i 0§ pod nowy systemat, baczyé, by wszystkie tryby i spre-
zyny dzialaly w nim bez tarcia. Takie zestrojenie, zcalkowanie
wszystkich rozgalezieri poznania jest w nim nieubtaganym przy-
musem. To zastosowanie dawnych skib pod nowe zagony po-
znania nie odbywa sie wnim bez trudu. Moze bez buntu, Wezmy
pod uwage, Ze jest to czlowiek wybitnie ambitny i przywiaza-
ny do swojej duchowoéci. Odwolanie tego, co raz kiedykolwiek
powiedzial, nie odbywa si¢ w nim latwo, bez pewnego gluchego
zawstydzenia. Nim odrzuci precz dawne opinie, prébuje je weie-
li¢ w nowe, pogodzié, zbrataé, Dopiero, gdy zadna miara to sie
nie da uczynié, rozstaje sig¢ z przeszloécia, niechetnie sie do te-
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go przyznajac, akt uczciwosci wewnetrznej raczej spelniajac.
Nalezy przypuszczaé, ze juz w okresie Na przeleczy rozpoczela
sie w Witkiewiczu rewizya poje¢ Szfuki i Krytyki. Juz wiedy
zapewne przeczuwal, ze jego nastgpne ksiazki o malarstwie wyj-
da z innego punktu widzenia; ale na to, by ten inny punkt odbi-
cia od ladu uzyskaé, trzeba bylo w sobie wypracowac innego
czlowieka; musialy przejsé¢ wige lata, by dojrzal 6w nowy czlo-
wiek, osadzil sie w sobie, umontowal — a nadewszystko, by mu
juz — biegiem lat — latwo bylo zapomnie¢ o tamtym, miodym.
Dlatego to 6w posredni w Witkiewiczu cztowiek, medytator i pi-
sarz, milezal w przeciagu lat 1889—1904.

Milezenie przerwala ksiazka, na ktorej napisano tytul:
Juliusz Kossak. :

1 L]

Na pierwszych zaraz kartach, nawet na pierwszej wprost
stronicy w tej nowej ksiazce zajmuje si¢ Witkiewicz zagadnie-
niem narodowosci. Oto jest jeden z wynikow tej rewizyi pojec,
jaka odbywal uparcie przez lata milczenia pisarskiego. Zagad-
nienia narodowosci napréznoby bylo szukaé w Sztuce i Krytyce.
Wowezas istnial dlaf §wiat talentu, temperamentu, $wiat tech-
niki, $wiatlocienia, kompozycyi, rysunku, kolorytu. Na tych za-
gadnieniach nakazywal mu zatrzymywac si¢ jego pozylywizm
malarski, jego idealy ,pracy organicznej” w sztuce, I, jakby tez
znaczac §lady przebytej rewizyi wewnetrznej, na nastepnej za-
raz stronie, pedzony przymusem wyspowiadania sie, zahacza
o kwestye pozytywizmu w Polsce; stara sie wytoczyé przed na-
mi wszystkie argumenty, ktére dawnego Witkiewicza bronia
przed nowym Witkiewiczem. Przed tym Witkiewiczem, ktory
teraz musi wyznaé, ze bladzil jednak, gdy wraz z innymi nieubla-
'ganymi pozytywistami nieprzejednane zajmowal stanowisko
wzgledem ,,odstepcy” Sienkiewicza, wzgledem chwalcy ,zmur-
szalego romantyzmu”, wzgledem autora ,Trylogii”, Dzi§, musi
tu dawnemu Witkiewiczowi powiedzie¢ otwarcie, Ze jed
.,z powieéci Sienkiewicza wydobyla sie nie tylko bierna $wiado-
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mo$é narodowej odrebnoéci: buchnela z nich elementarna sila
narodowego zycia, z taka moca suggestyjna, ze ludzie walpiacy
ockneli sie”. I pisze dalej:

wIre§é plemienna, ten absolutny pierwiastek narodowosci
wskrzesila poezya Sienkiewicza — i w tem tkwi ogrom jej zna-
czenia, przyczyna tej czci, ktéra naréd go otoczyl, Literatura na-
sza od owego czasu nie zatrzymala si¢ ani na chwile w rozwoju.
Poszla ‘dalej i wyzej, glebiej i bezpoéredniej siegneta w zycie,
z surowsza powaga ujawnila tragedye dusz ludzkich, znalazla
jeszcze wieksza potegde slowa, jeszcze skuteczniejsza moc opa-
nowywania umyslow — ale tamta chwila odrodzenia absolutnej
energii zycia nie moze byé przekre$lona przez nikogo",

Te stowa byly bohaterskim aktem w zyciu Witkiewicza.
Czul bowiem, co znaczy, jakie za soba konsekwencye pociaga
podobne wynurzenie — wlasnie witkiewiczowskie. Przeminal
i zapadl si¢ w chaos historyi jego spor z recenzentami i kryty-
kami warszawskimi z okresu Wedrowca, ale nie wymarlo do cna
samo przeciwienistwo pogladéw: jego i tych jego przeciwnikéw.
Pod zmienionemi postaciami zbrojno$é tych przeciwieristw trwa-
la, jak i trwa w atmosferze ideologii. Wiedzial wiec, ze wyzna-
nie jego moze by¢ mu poczytane za kapitulacye. Wie o tem,
a jednak nie waha si¢ wyzna¢; na dnie duszy boli go to moze,
ale wynurzyé sie musi: tego bowiem ode-fi zada jego uczciwosé
przekonan. Przezwycigzenie dumy, zwyciestwo nad nia sumie-
nia — oto jest akt bohaterstwa,

Stalo sie; powiedzial — teraz moze rozpocza¢ ksiazke
o Kossaku. Moze juz wyjawié, ze podejmuje temat dlatego, ze
Juliusz Kossak ,,byl jednym z tych, w ktérego dzietach naj-
wszechstronniej, najbezwzgledniej, najbezposredniej odbija sie
charakter i duch plemienny, rasowe wlasciwosci i kultura dlugo-
wieczna i §wiat zewnetrzny, w ktérym naréd zyl i dzialal”.

Wiadomo, ze Juliusz Kossak byl wspanialym malarzem.
I Witkiewicz w swojej ksiazce niejednokrotnie bedzie sie staral
przekona¢ nas, ze ta strona indywidualnosci najwiecej go zaj-
muje, czyli ze i dawniej, w okresie Szfuki i Krytyki, mégtby byl
o Kossaku nieomal tak samo brzmigca ksigzke napisaé, ze doéé-
by mial materyalu ,pozytywistycznego” do analizy nad linia,
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barwa, obserwacya, kompozycya tego mistrza; ale im dalej idzie-
my w glab ksiazki, tem dowodniej upewniamy sie, ze Witkie-
wicz sie ludzi. Ceni on Kossaka za §wietnoéci artystyczne, ale
kocha go nie za to. Kocha go za animusz lechicki, kocha go za
promiennoéé polska, za fantazye rycerska, kocha go wreszcie—
Boze, jak tu by mu bylo trudno sie przyznaé: — za te dezynwol-
ture rasowo-szlachecka, ktéra jednak, mimo wszystko, radowala
autora ,Zoski Galickiej', wolontaryusza ewangelicznej pracy
demokratycznej, a przecie, gdzie§ w skrytkach duszy — herbo-
wego pana ze Zmujdzi, czy Bialorusi.

Dawny demokrata-pozytywista zaslania sie przed soba ar-
gumentem o wyzszosci Kossaka nad Vernet'em, o nieporéwnanej
jego linii w szkicach, ale zna¢, ze krytyk ma stabo§¢ do arty-
sty, ze tak podciaga fakty, tak mu podpowiada intencye, ze kaz-
dy nicomal obraz Kossaka, tegi czy stabszy, w analizie Witkie-
wicza staje si¢ mniejszem lub wiekszem arcydzietem, Czasem
zapedza sie tak daleko, ze nie widzi, jak rani Witkiewicza ze
,Sztuki i Krytyki”, Oto przykiad:

,Malujac ,Wjazd Wawrzyfica Fredry do Stambulu’’,
Kossak chcial wyrazi¢ i wyrazil przewage duszy nad materyalna
sita, bogactwem, przepychem, liczebnoscia, kt6ra tyle razy po-
kazal juz wéréd szczeku i huku bitew. Posréd tlumu baszow,
lénigeych jedwabiem i zlotoglowiem, bogactwem futer, rzedow
i wspaniatoscia koni; wéréd cizby janczarow, tureckiej jazdy
i &cisku pospélstwa, bez zadnego orszaku, bez zadnej dekoracyi,
dodajacej powagi i przepychu, jedzie sam, na bialym koniu,
Wawrzyniec Fredro. Koi i czlowiek zdaja sie¢ widzeniem z baj-
ki, wywolanem czarodziejskiem zakleciem. Piekny, jak zaczaro-
wany krélewicz, wytworny, rozumny, wyzszy tym swoim wyra-
zem wyrafinowanej kultury, swobody i poczucia wlasnej god-
noéci nad caly ten thum sultafiskich niewoluikéw; jedzie on na
koniu, ktéremu réwnego niema w calym tlumie kossakowskich
koni. Kossak w obrazie tym pokazal, jak daleko moze siggac
gleboko$¢é wyrazenia mysli, érodkami malarstwa, bez uciekania
sie do symbolicznych znakéw i sztucznych suggestyi umystu wi-
dza. A jednak obraz ten jest nie tylko ilustracya danego wypad-
ku, jest on symbolem tego, co czasem naprawde bylo w dzie-
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jach, a o czem zawsze musiala marzyé kazda wzniosta, czujaca
i duchem narodowym przejeta dusza',

Czytajac ten ustep, przychodzi na mysl, ze Witkiewicz jak-
by zapomnial, Ze mniej wiecej tak samo, choé z mniejszym ta-
lentem, pisat §. p. prof. Struve a propos obrazéw Matejki — i ze
za to wlasnie Witkiewicz rozciagal go satyrycznymi kleszczami.

Nie kladZmy jednak nacisku na tych przypomnieniach;
ludzka rzecza jest i8¢ naprzéd, a wigc zmieniaé sig, odwolywaé
swoje omylki: — tylko trupy nie myla sie. A natura Witkiewi-
cza byla przecie antyteza martwoty, zastoju. Dlatego wlasnie
Kossak Juliusz: to streszczenie ruchu, werwy, pedu — musial sie
sta¢ tematem dla Witkiewicza. Nie jestem krytykiem sztuki pla-
stycznej, nie potrafie ocenié, do jakiego stopnia stuszne sa uwagi
i $wiadectwa malarskie Witkiewicza, wydane Kossakowi. Tutaj
ksiazka Witkiewicza zajmuje mie, jako dzieto literackie —
i mniemam, ze, jako takie, jest ona doskonale zajmujaca. Z opi-
su obrazéw, z uwag krytycznych i dygresyi wydobyt wyrazisty
portret duchowy Kossaka; dusza artysty stala sie widoma.

W rozdziale wstepnym stawia Kossaka na tle polskosci
i juz z gory ustanawia kat widzenia, z ktérego bedzie na-fi pa-
trzyl: , Calkowity zbiér jego prac robi wrazenie, jak zeby sie
nagle otwarlo jakie$ okno, z ktérego zawialo powietrze, przepo-
jone zapachem lak skoszonych, wod $wiezych, zywica soéniny,
jesiennym wiatrem i dymem prochowym; okno, z ktérego widaé
daleko w przeszlo$é, gdzie§ na pobojowiska Plowiec i Grunwal-
du, a jednocze$nie widaé chwile, ktéra tylko co przeszla i taczy
si¢ bezpo$rednio z tem, co tetni zyciem dokola".

Nastepny rozdziat wprowadza nas w pragmatyczna bio-
grafie Kossaka. Wielka sympatye Witkiewicza zyskuje Kossak
za to, ze byl samoukiem (samoucy byli zawsze najblizszymi dla-i
rodakami) — opisuje jego zycie na tle obyczajowosci Podola
i Ukrainy z pierwszej polowy XIX-go stulecia; z bystroécia lot-
na zaznacza, ze w epoce przyjazdu Kossaka do Warszawy (koto
roku 1850) ,,nietylko w sztuce miala byé poezya i fantazya —
samo zycie artystyczne bylo poezya, bajka, lub awantura i dzi-
wactwem”, ze bylo ono ,,ochotnicza wyprawa jednostek,—opi-
suje paryskie studya Kossaka, jego p6zniejszy wplyw na illu-
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stratorstwo polskie — wreszcie na tle ostatnich lat zycia mistrza,
kresli sylwetke jego duchowa, w ktorej stawia jakby maly pom-
nik wartosci osobistej Kossaka — i rysom zywotnos$ci tego arcy-
polaka: ,przezyl cale lata, otoczony dziwng atmosfera rozpa-
czy, zachowujac nietknieta swoja przyrodzona wesoloéé, jas-
noé¢, pogode i niepohamowany poryw do czynu, do zycia'.

Witkiewicz nie napisal ani przed, ani po ,,Juliuszu Kossa-
ku" ksigzki tak dobrze skomponowanej, z tak opanowana archi-
tektura, jak te kilkusetkartkowa oracye na cze$é malarza pol-
skiej fantazyi. — Kazdy rozdzial ma swéj plan, swéj temat —
i jeden temat z drugiego wyplywa organicznie. — Po opisie czlo-
wieka, przystepuje w nastepnym, trzecim rozdziale do charak-
terystyki artysty w Kossaku, stara mu si¢ wyznaczy¢ miejsce
i postument w historyi polskiej plastyki, dochodzac do definicyi,
ze byl on ,malarzem ruchu, zmiennosci zjawisk, niepochwytnej
chwili, ktéra ledwo dotyka naszej $wiadomosci”. ,,Gdyby stowa
byly zawsze wlasciwie uzywane, takich wlasnie malarzy, jak
Kossak, w swoich studyach i kompozycyjnych szkicach, takich,
jak Japonczycy, nazywanoby impresyonistami”. ,Umial on
bada¢ natur¢ w ruchu, prawie z szybkoscia i $cislo$cia soczew-
ki dzisiejszych, najdokladniejszych aparatéw fotograficznych,
a jednoczesnie, tworzac, zyl do ostatniego wldkna nerwéw, Zy-
ciem, ktore przedstawial”, — Takich doskonalych formul arty-
sty — nie mamy zapewne zbyt wiele w polskiej literaturze kry-
tycznej, — W tym tez rozdziale poddaje Witkiewicz przenikli-
wej analizie technike Kossaka, jego linie, barwe, jego sposoby
komponowania obrazéw — jego olbrzymie zalety, jego nieznacz-
ne wady.

Nastepuje rozdzial czwarty, Witkiewicz staje na chwilg
na ogolnie przyjetem definiowaniu Kossaka, jako ,malarza ko-
ni* — i daje na ten temat rozprawe na 100 bez mala stronic,
Po zbednej mnieco historyi konia w sztuce §wiata, od antyku
wschodniego poczawszy, po historyi poprzednikéw Kossaka
w malarstwie koni, — przechodzi do koni ,pana Juliusza”, I tu
nabiera pedu.’ Oczywiécie rozpatruje on konia Kossaka, jako
krytyk malarstwa. Ale rychlo otrzasa sie z tego obowiazku, by
przej$é do uwag, kiore go zwawiej necg. Mobwi o koniu, jako
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o wspélbohaterze polskich bitew, polskich zwycigstw. Ten koni
naprawde go obchodzi. Stara szlachecka, kresowa krew splynela
tutaj do inkaustu pisarza, To tez styl i mysl Witkiewicza nabie-
raja amarantowego koloru, gdy nareszcie, z powodu tego husar-
skiego czy szwolezerskiego konia, mozna powiedzie¢ o nie$mier-
telnej chwale polskiego oreza, o Chocimiu, Kirchholmie, Wied-
niu, Somosierze. — Kossaka wielbi za$ za to, ze wielkosé i te-
zyzne tych czynéw mial w swoim malarskim temperamencie,

W ostatnim wreszcie rozdziale, nie mniej obszernym, wy-
kazuje Witkiewicz, ze chociaz Kossak juz za malarstwo konia
mégtby by¢ wielkim i bardzo wszechstronnym, prawdziwie nad-
to historycznym artysta, to jednak malarstwo to i rodzaj ten sa
tylko czastka jego tematow. Wszystko, co jest Polska, przeszio
do twérczoéci Kossaka — i ,,w naszej sztuce jest dwéch mala-
rzy, ktorzy potrafili wyraz iycia wytezyé do ostatnich, najwyz-
szych jego stopni: to Juliusz Kossak i Jozef Chelmonski. Sztuka
Kossaka i Chelmoniskiego, niezaleznie od sily ich talentu i za-
kresu zjawisk, ktére odtwarza, jest jednym z najszczerszych, naj-
dobitniejszych objawéw naszego plemiennego charakteru'. —
Oto jest motyw w Kossaku, réwniez jak w Chelmonskim, ktory
zajal tego nowego Witkiewicza. Wystarczy poréwnaé
dawne jego studya o Chelmoriskim — a znowu stanie w pelnem
Swietle réznica miedzy epoka Wedrowca, a epoka po—Na Prze-
leczy.

» »

Po Juliuszu Kossaku wypuszcza Witkiewicz dwa studya.
O Gierymskim i o Jozefie Siedleckim (Dziwny czlowiek).

Rzecz o Aleksandrze Gierymskim czyta sie, jakby splate
jakiego§ waznego, moralnego dlugu. Gierymski byl jednym
z przyjaciol mlodosci Witkiewicza, chluba i nadzieja tej groma-
dy pokolenia, wéréd ktorej rej wodzily racye i argumenty przy-
szlego autora Sztukii Krytyki u nas.—Q Gierymskiego, nieuzna-
wanego wéréd oficyalnej owczesnej krytyki, jak i o Chelmori-
skiego, rosta zawzigtoé¢ w tem gronie do , filistréw", do ,mamu-
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tow"'. A Gierymski cierpial na gléd stawy, uznania. Nie doczekal
sie tego do kofica zycia. Na tle goryczy zrodzila sie w nim mania
przesladowcza, Schylek jego Zycia byl naprawde nawskro$§ bo-
lesny, Witkiewicz, jego powiernik, wiedzial o tem. Rozumial go.
Z glebokim zapewne smutkiem rozezytywal sie w tej duszy po-
wiklanej, pietnem zgryzoty znaczonej. Nie napisaé o nim, nie
przekazaé jego pamieci ogélowi — to wydawalo mu si¢ jakby
zaakceptowaniem obojetnoéci, kwitnacej na grobie artysty.

Do rozprawy o Gierymskim zabiera si¢ wéwczas, gdy idealy
malarskie Gierymskiego zatracily juz wiele w jego odczuwaniu.
Prébuje je odszukaé w sobie, zabiera sie do tej mozolnej pracy—
nie moze jednak zdobyé si¢ na akcenty bezwzglednie szczere.
Mialo to byé studyum o artyscie — stalo sie rozprawa o czlo-
wieku, o biednej, chorej duszy dziecka, a pobok tego opowiescia
o niedoli twércy, rzuconego w obojetne dlaf spoleczenstwo.

Znacznie bardziej witkiewiczowska jest nastgpna ksiazka:
Dziwny czlowiek. W Krakowie, az do roku obecnego, zyl staruszek,
profesor rysunkéw, Jozef Siedlecki, samotnik, anachoreta, kiéry
ze skromnych zarobkéw, wszystkiego sie wyzbywajac, zdofal
zgromadzié¢ imponujaca galerye reprodukeyi arcydziel sztuki
europejskiej. Ten rys wytezonej woli, to powie$ciowe uparte
wyrzekanie sie wszelkich wygdd, to przygltadzanie sig, to dobro-
wolne zabéjstwo, to przebywanie w zakonie sztuki, ten dziwny
czlowiek pociagal zainteresowanie Witkiewicza. Autor Zoski
Galickiej z calym impetem swojej goracej natury zanurzal sig
w takie jednolite, na swoj sposob heroiczne dusze; one mu stroity
w girlande ogélny widok §wiata, ktéry — en bloc obserwujac
radykalizmem swojej wrazliwoéci — raczej przeklinal, niz wiel-
bil, nad ktérym czeéciej plakal, niz szydzil—z kiérym niechetnie
wchodzil w porozumienie. Tem drozsze byly mu wyjatki wéréd
ludzi, wyjatki, wyniesione nad tlum skala jakiejkolwiek bezinte-
resownoéci, zaprzeczenie temu, co bylo kursem biezacym mer-
kantylizmu nie tylko naszych czynéw, ale nieomal i naszych serc.
Tacy ludzie daja mu wytchnienie i otuche. To tez, konczac stu-
dyum o Jézefie Siedleckim, pisze:

,Cel, do ktérego Siedlecki skierowal swoje pragnienia i si-

Sfinks 4
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1y, jest jego indywidualna wlasnoscia, ale te uczucia, ktére go
prowadzily do urzeczywistnienia celu, te istotne glebokie pod-
stawy, na ktérych gruntuje sie sifa moralna tak pozytecznego zy-
cia, sa zasadnicza skladowa czeécia naszego zbiorowego bytu.
Jest to jedna z iskier wielkiego ogniska, jedno z drgniefi wiel-
kiej duszy, ktorej sila i zywotnos¢ sa niewyczerpane...”

7Z tysiacznych zadum, z tysicznych zwatpier na temat:
jaka naprawde jest nasza polska zywotnos¢, na jak dlugie pas-
mo nocy narodowych jej jeszcze starczy? — z niezakoniczonego
nigdy boju nadziei i rozpaczy — oto naraz z glebin i odmetow
duszy wynurzona kotwica ufnoéci: rozwarte niespodziewanym
ruchem oblicze prawdziwego, w mece krwawiacego si¢ patryo-
tyzmu.

IV.

Pod wplywem rozpamigtywania aziwnej, ofiarnej woli Jo-
zefa Siedleckiego, powstal w autorze dawnej Szifuki i Krytyki
okrzyk na cze§é polskiej zywotnosci, Kt6z z nas nie zna w sobie
podobnych okrzykéw i ktéz z nas nie jest $wiadkiem, Ze okrzyk
podobny wydobywa si¢ z nas dlatego, ze zanadto meczarni da-
je nam niezakoficzone, od stulecia z gora, pytanie, ktére sie zwie
fosem naszej ojczyzny. Znamy droge, jaka przebyl Witkiewicz
od indyferentnej, pod wzgledem narodowosci, doktryny estetycz-
nej, az do rozbudzenia w sobie polskoéci czynnej. A ze duszg
tego czlowieka musimy sobie przedstawi¢ w postaci kola rozpe-
dowego, popedzanego niezamarzajacym nigdy wodospadem
uczucia, — wiec zrozumiemy, Ze gdy koto rozpedowe to wziglo
na siebie zagadnienie patryotyzmu, to patryotyzm ten musial
dojé¢ do temperatury gorejacego zelaza. Jak za mliodziefczych
lat sztuka i krytyka, tak teraz ojczyzna stala sie fizyologiczna—
rzekibys — czastka jego organizmu. W nim osiadla cala oj-
czyzna i miota sig kiebem swoich nierozstrzygnietych nieszczeS¢.
Nie nalezy Witkiewicz do tych, ktérzy obok nieszcze$cia publicz-



1915 SIS IIEINE K OSES 57

nego moga jednak zyé swojem osobistem szczesciem. Zaduma
nad Polska przetnie kazda jego osobista sprawe, nieublaganie
wpedzajac poczatek i koniec kazdej mysli, kazdej idei w lao-
koonowy splot z tem polskiem wezowiskiem, ktére ma miano:
niewola.

Dostrzeglszy w sobie to oplatanie duszy wezami losu, prze-
chodzi myéla do lat miodych, kiedy laokoonowe weze polskosci
nie ulegly sie w nim jeszcze byly, kiedy $wiat sztuki i estetyki
pochtanial go jeszcze calkowicie. I wtedy to moze uprzytomnia
sobie, ze przecie jak dluga noc polska od roku 1795, kazde po-
kolenie, weczeéniej, czy pézniej, dojé¢ musiato w osobach najlep-
szych swych synéw do tego uscisku z bélem — i ze ten bol jest
laurowym wiericem polskiej swiadomosci, Wtedy gdy on, mlody
Witkiewicz, bujal jeszcze po bezpiecznych sferach estetyzmu,
zyli inni, starsi, ktérzy za siebie i za niego cierpieli o Polske.
W najblizszej mu dziedzinie dzialania, w sztuce plastycznej —
i za pomoca niej przejawial sie taki tytan bélu — Matejko,

Nazwisko to mocno zwiazalo sie z dziejami Witkiewicza.
Atakom, zwr6conym przeciwko Matejce, zawdzieczala swoja
wkaryere" Sztuka i kryiyka u nas. Bez artykuléw o Matejce
bylaby ta ksiazka zapewne tak samo znamiennym dokumentem
polemicznej literatury, ale nie zapadlaby moze wyraznie w pa-
mieé i postuch ogétu, Dla ogétu cala tresé pracy Witkiewicza
wyrazila sie w tej walce z wszechwladnym wéwczas prawo-
dawca malarstwa polskiego. Nawet ci, kt6rych malo interesowa-
o, po czyjej stronie jest slusznoéé: po stronie Witkiewicza, czy
apologetéw Matejki, — nawet ci roznamietniali si¢ nigdy nie
zawodzacem widowiskiem obalania wielkosci, oraz émialoscia
czlowieka, ktory si¢ tego podjal. Czytano wyprawe Witkiewicza
przeciw Matejce z taka samg sensacya, z jaka sie czyta wypra-
we do bieguna. Autor zamierzchlej juz w nim ,,Sztuki i Kryty-
ki" wiedzial o tem—i w okresie pisania Juliusza Kossaka i fi-
natu do Dziwnego czlowieka nie m6gl nie uczué wyrzutéw su-
mienia: a na tle wlasnych, dojrzewajacych i dojrzalych targan
patryotycznych, rozumial jak bezwiedna, ale ciezka krzywde
wyrzadzaé musial czlowiekowi, ktérego prace osadzal z pomi-
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nieciem jego polskiej w duszy tragedyi. Zrozumial réwniez, ja-
ka krzywde wyrzadzil polskiemu odczuwaniu wogéle. Uczuwa
wtedy, ze niespelnione bedzie zadanie jego Zycia, jesli nie na-
pisze ksiazki o Matejce, jesli, z podeptaniem milosci wiasnej am-
bitnego krytyka, nie przystapi do rewizyi dawnych o Matejce
sadow.

I powstaje ksiazka: Jan Matejko.

W zyciu Polski jest on zjawiskiem naglem, niespodzia-
nem, bez poprzednikéw, bez zwiastunéw. Wysunal sie¢ na po-
wierzchnie tego ‘Zycia, jak z glebi oceanu wysuwa sie wulkan,
wysadzony przez nieznane blizej przyczyny' .

Taka pierwsza definicye indywidualnosci Matejki daje
Witkiewicz. Czy stuszna? Najprawdopodobniej wprost mylna,
bo jesli o zycie polskie, nie o malarstwo konkretnie, rzecz idzie,
to zwiastunem i poprzednikiem Matejki byla cala patryotyczna
poezya romantykéw, a Krasiriski zwlaszcza, Ale dla oceny Wit-
kiewicza nie byloby nic mylniejszego nad wykazywanie jego
omylek. Sile jego wplywu, gatunek jego osobowosci mierzy¢
nalezy tylko tym impetem, z jakim mowi czy stuszne, czy bledne
przekonania. W ciaglym pedzie emocyalnej mysli tkwi istota tej
niepowszedniej polskiej cylry, jaka byl Stanistaw Witkiewicz.
Wiec i tutaj, w tem okreleniu Matejki szukajmy wymiaru dla
goracego uczucia, ktore stezalo wmyél, Wymiarem owym bedzie
stowo: ,wulkan”, Po latach powtérnego rozmys$lania nad Ma-
tejka, przyszedt do przekonania, ze dusza tworcy Rejtana’ mu-
siala w sobie mieé¢ coé z nadludzkiego ognia, zaru—i z tej ciag-
lej, nieustannej, tragicznie nieublaganej wewnetrznej pracy,
jaka w nim odbywala Polska, strumieniem lawy wylewajac sig
w postaci historycznych obrazéw. Mocarno$é, zar i patryotyzm—
te pierwiastki zasadnicze dostrzega Witkiewicz w tworczosci
Matejki — i obraz tych element6w zamyka w wyrazie: wulkan.
Dla tego bezwzglednie stusznie odczutego pojecia konstruuje
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cale zdanie. Z tego slusznego, w mylnem zdaniu, wyrazu wyjdzie
cala dalsza tresé ksigzki.

Juz tedy w nastepnym rozdziale, w ktérym konfrontuje
posta¢ Matejki z epoka i érodowiskiem, w jakich zyje, wypowia-
da Witkiewicz co nastepuje: ,,..z Matejka idzie ciagle coé szcze-
golnego, moc tajemnicza, potezna, twércza, kiéra w pewnej
chwili stawia przed zdumionemi oczami narodu polskiego widmo
jego sumienia, jego cierpieri, marzeri, chwaly, potegi, zbrodni
i upadku, widmo tak zywe, tak cudownie obecne, ktérego juz nie
rozwieje zadne zaklecie, nie unicestwi czas, ktére bedzie stato
w polskiej historyi, jak potezny, samotny szczyt, wobec ktérego
my$l polska bedzie zawsze musiala stana¢ w podziwie i zachwy-
cie, lub walczyé z nim, ale nigdy nie bedzie mogla przejsé obo-
jetnie”, Dalej za$, stwierdzajac, ze Matejko mial dopiero 25 lat,
gdy namalowal ,Skarge”, pisze: ,ten czlowiek nie marnuje zy-
cia, Idzie do spelnienia swoich przeznaczesi, jak strzala, ktérej
w tej chwili nikt nie jest w stanie wyrwaé z kierunku jej lotu.
sOkarge” maluje w roku 1863, kiedy nad Polska, osig jego zy-
cia, trescia jego mysli, bélem i radoscia jego uczucia — szaleje
burza krwawa, burza, w ktérej Matejko, przyjrzawszy sie obo-
zowi powstanicéw, nie widzi juz nic, procz nieszczedcia i kleski.
Matejko zamyka si¢ w pracowni i topi swéj bél w obrazie. Na
obraz ten gromadzila sie materya psychiczna, ktéra, doszedlszy
do kresu natezenia, musiala si¢ wyladowaé, spelnié¢ czyn, bez
wzgledu na to, co sie dzieje dookota ze $wiatem i samym twor-
ca. Tak tworzy sie arcydzieta”, ,,Wogéle znamienna cecha Ma-
tejki jest ta zdolncéé do olbrzymiego trudu, potezinego skupie-
nia woli dla dokonania artystycznego czynu: jest to ciagly po-
ryw, ciagla namietnoéé, ciagle przelewanie si¢ przez brzegi
energii tworczej”.' Oto jest 6w wulkan w Matejce. Teraz moze
juz przejéé do pokazania, jak nawskro$ polska byla ta lawa, kto-
ra sie wewnatrz wulkanu wypracowywala, Cata nieomal ksigzka
jest taficuchem nawrctéw do tej myséli. Dla scharakteryzowania
witkiewiczowskiej idei nie sposéb nie podaé choéby kilku zdaf
z ksigzki:

,Matejko pragnal, zeby na jego pogrzebie dzwonil Zyg-
munt, ktérego glos jest rzeczywistym glosem czaséw, z taka po-
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tega wcielonych w sztuke i ukazanych Polsce przez Matejke.
Przed nim ludzie myé$leli o przeszlosci, jak $lepi; on dopiero ja
odbudowal zywa, wielka w swojej chwale, i nieszczgsna w po-
twornej nedzy upadku. Glos Zygmuntowskiego dzwonu nad je-
go trumna zdaje sig¢ byé¢ jekiem, idacym z glebin dawnej Pol-
ski, ktorej nikt bardziej, glebiej, namietniej nie kochal i nikt
jasniej, blizej, dotykalniej nie widzial i nie zdolal wskrzesic”.

,,Ukazanie sie obrazéw Matejki bylo jakby rozdarciem za-
stony, oddzielajacej nas od $wiata dawnej Polski, bylo rzeczy-
wistem odwaleniem grobowego kamienia i wskrzeszeniem do
zycia tego, co bylto tylko prochem i popiotem. Matejko wydawat
sie dziwnym $wiadkiem wielkich zdarzen, powiernikiem ludzi
poteznych i znakomitych, zyjacych przed wiekami, posiadaczem
zagadki najtajniejszych ich mysli, wspétbytujacym z ich losami
i wspotczujacym ich najglebszym uczuciom. Przez ten Swiat
umarly wiédl on ludzi, sobie wspélczesnych, jak Wirgiliusz Dan-
tego przez kregi piekiel i raju”.

,Jest on jednym z tych ludzi, ktérzy, jak slupy ogniste
wéréd mroku niewoli, wioda naréd wzniostemi drogami i nie da-
ja mu ani spodleé, ani zgina¢ w rozpaczy, ani zapomniec¢
nadziei’,

Oto jest ta monumentalna linia, ktora Witkiewicz wysnu-
wa z twoérczosci Matejki w swoim dojrzalym wieku, a ktéra go
do$¢ malo obchodzita w okresie Szfuki i Krytyki. Mozna powie-
dzied, ze wszystkie inne motywy rozprawy sa juz planem wto-
rym. Napotykamy i w nich, oczywiscie, na Swietne spostrzeze-
nia, jak np. to: ,Stworzyl on swoja rase ludzi, napietnowanych
jakimé fatalistycznym tragizmem. Sa to natury o wielkich na-
mietnoéciach, glebokich uczuciach, przejete do dna stalem, nie-
stychanie silnem napigciem energii psychicznej. Matejki ludzie,
#li czy dobrzy, wzniosli czy podli — sa ludZmi niepospolitymi”.
Napotykamy godne zapamigtania uwagi o czysto technicznej
stronie tworzenia Matejki, o jego stosunku do sztuki wogdle,
a wiec o realizmie, jako podstawie odczuwania, lub o niezalez-
noéci jego artystycznej, ale wszystkie te motywy i uwagi two-
rza tylko rodzaj uzupelnienia i podtrzymania naczelnego zamia-
ru autora: wykazania Polski w Matejce.
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Tak pojete studyum o Matejce Iaczy sie przedziwnie
z ksiazka o Juliuszu Kossaku. W jednem i drugiem dziele mowa
jest o ludziach, w ktérych do ostatniego wiékna nerwowego gra
polskos¢. Przez to obaj staja sie blizcy Witkiewiczowi, obaj czu-
ja, dzialaja i tworza w tym materyale duchowym, ktéry tez jest
przyrodzonem tworzywem odczuwania Witkiewicza. Ale kazdy
z nich uderza o inng polowe duszy Witkiewicza. Juliusz Kos-
sak — ta zaniesiona z przeszloéci, wichrem dziedzictwa, dusza
szlachcica: rozeémiana, pelna fantazyi i zdrowia glab' sarmac-
kiej rozwarto$ci, ten animusz popiastowski, ktéryby sie réwnie
dobrze czul na Dzikich Polach w harcach z Tatary, jak na Li-
sowczykowskich zagonach, réwnie dobrze w boskim ataku pod
Wiedniem, jak i Somosierskiem nieprawdopodobienstwie, tu
i tam tak samo lotnie, naturalnie, jak i w Babinskich wywcza-
sach — ta odwieczna polska jazn staje przed wyobraznia Wit-
kiewicza, jak uwidoczniony sen o przedbycie, o Zywocie kreso-
wych, Dbialoruskich praszczuréw, ktérych krew nosi w sobie
i czuje ja w sobie w podswiadomych skladach swojej duszy.
Juliusz Kossak — to ta Rzeczpospolita, §wietnoé¢ i rozlew pol-
skiej sity, ktéra chodzi z Witkiewiczem na kazdem miejscu
i w kazdej chwili. — A tuz pobok Rzeczypospolitej — nasze la-
ta XIX-go stulecia, rozpacz, wslyd, dzwiganie sie, tortury pol-
skiego sumienia, wytezone do opetania pragnienie podziwigu, ta,
nigdy nie wiademo, czy wiecej meczarna, czy wigcej pomnikowa
w nas praca nad przyszloscia, ratowanie siebie i prawnukéw na-
szych od zatonigcia, Zzywoly strawiane nad nierozwiazang udre-
ka, pytania utesknione, rzucane niebu i dziejom; gluche milcze-
nia historyi, odbierane jako odpowiedZ; niedola polska, wciska-
jaca sie w kazdy okruch osobistego szczescia i zaprawiajaca go
piolunem; nieukojone nawroty mysli ku przeszloéci, raj utracony
Polaka: — &wietnoé¢ jego ojczyzny przed wiekami, to wszystko,
co Witkiewicz z roku na rok glebiej i boleéniej bral w siebie; po-
nura rzeczywistosé okolna i jaka§ $wielosé gromowa w zadzy
pokuty, ktora dziedzictwem po ojcach swych bierzemy — jed-
nem stowem to, co si¢ nazywa Niewola — i z czem szedl przez
zycie Witkiewicz, tlukac glowa o &wiat swéj wewnetrzny, jak
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idzie starzec-ojciec z pogrzebu syna jedynaka — to byl w nim
wiasnie Matejko.

O Juliuszu Kossaku, czy o Matejce piszac, pisat dojrzaly
Witkiewicz réwnoczesnie i duszy swojej polskiej pamigtnik,

V.

Po Matejce nie ukazuje si¢ juz zadne wigksze studyum
Witkiewicza, Ukazuje si¢ natomiast wstep do powtornego wyda-
nia Na przeleczy, jedno z najwazniejszych pism jego. Jedno
z najwazniejszych, bo zbiera w zwarta, choé krotka calos¢ to,
co bylo rozproszone po poprzednich jego utworach, zwlaszcza
po nowelach, co teraz doszlo do wyrazniejszej $mialosci, a co
mozna juz nazwaé filozofia Witkiewicza.

Jak w sferze jego talentu, tak samo w sferze jego pozna-
nia, jedna wladza duchowa stale szla w pomoc innej, czasem
pomagajac jej, czasem krepujac ja. Swiat zewnglrzny, pozna-
walny, weiskal si¢ do duszy Witkiewicza przez furte uczucia; to
go zajmowalo, co mogh kochaé lub nienawidzie¢, Myslal trybem
emocyalnym. Pociag do medytacyi w nim najchetniej znowu szedt
w kierunku tych zagadnief, ktére wymagaja zimnej oceny: naj-
glebiej odczuwa sprawy, zwigzane z zyciem praktycznem; prze-
nosi siec mysla w zagadnienia reformatorskie: wychowania, urza-
dzania szkolnictwa, kultury mas etc., — we wszystkich tych re-
formach, w tysiacznych planach, w nieustannem widzeniu ide-
alnej przyszloéci pozostajac jednak zawsze na tym biegunie wy-
magan, ktére mozna zrealizowaé jedynie w bezwzglednem ma-
rzeniu, Jest on tez w filozofii swej marzycielem na temat prak-
tycznych kwestyi zycia.

7 tem zastrzezeniem nalezy przystapi¢ do czytania slow
wstepnych do drugiego wydania Na Przefeczy.
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O czemze mowi ten wstep?

Przedewszystkiem méwi o tych samych Tatrach, ktorych
piekno wypowiedziat przed laty, a ktére teraz pragnie jeszcze
raz objaé rozkochanem spojrzeniem. Nastepnie méwi o ,lu-
dziach Tatr”, o Chalubinskim, o ksigdzu Stolarczyku, o Sabale,
o wszystkich, ktérzy juz zeszli ze $wiata. I jest jaka$§ niepochwyt-
na melancholia w tych wspomnieniach. Melancholia czlowieka,
ktéry pod wieczér swojego zywota przychodzi popatrze¢ na
miejsca, gdzie szczeénie splywala jego mlodosé.

A potem méwi o gorach. Moéwi na mocy dwudziestu lat
wspblzycia z ludem gérskim i przy tej sposobnosci, na kilkudzie-
sieciu kartach kresli swoje stanowisko wobec t. zw. kwestyi lu-
dowej. Te kilkadziesiat kart sa sccyologia, polityka i filozofia
Witkiewicza, Jak ona wyglada? jakie oblicze Witkiewicza z niej
sie wynurza?

Punkt wyjécia tych rozwazai moznaby, mimo wszystko,
nazwaé wylamywaniem otwartych drzwi. Witkiewicz twierdzi,
iz wszystkie sposoby ujmowania kwestyi ludowej kuleja dlate-
go, ze politycy i humanitarysci nie rozumieja aksyomatu, iz du-
sza ludu jest absolutnie taka sama dusza, jak dusza innych
warstw, i ze takie samo w niej zachodzi zrézniczkowanie indy-
widuéw. Oto kapitalny blad witkiewiczowskiego zapatrywania.
Napewno bowiem ani politycy, ani humanitary$ci temu aksyo-
matowi nie przecza i rownie dobrze go sobie uswiadamiaja. Ale
ten truizm witkiewiczowski nie zmienia ani troche wagi jego
przekonania. U natur jego typu warto$¢ powiedzenia mierzy si¢
bowiem sila, z jaka ono jest ujawnione. Swoje otwarte drzwi
wybija on z takim impetem, z tak goracem przekonaniem, ze
przez to sama rzecz staje si¢ znamienna,

Ustawiwszy sw6j punkt wyjscia, moze teraz z gorycza
przejs¢ do krytyki wszelkich dziatar nad ludem i wypowiedzie¢
to, co go boli. ,,Do niedawna ludzie, ktérzy szczerze nawet wspol-
czuwali ludowi, widzieli w jego niedoli gléwnie zagadnienie do-
brobytu materyalnego. Zdawalo im si¢, ze rozstrzygniecie kwestyi
dochodu réwna sie podniesieniu poziomu ludzkiego istnienia. Ne-
dza dusz za malo byla brana pod uwage w rachunku spofecz-
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zmu osobistego, tak samo powinien stawia¢ sobie zasade indy-
widualizmu rasowego. I tu marzenie Witkiewicza roztwiera so-
bie szerokie horyzonty, ,Czy ludzie dojda kiedy do tego, ze
roztocza opieke nad rasami ludzkiemi, jak roztoczyli nad rasa-
mi zwierzat?" ,,Jak dotad, rasa ludzka jest poniewierana i nisz-
czona przez wszystkie czynniki, mogace wplywaé na jej byt
i rozwdj”. ,,Opiekowaé sie wolno tylko starzyzna i strzepami
ludzkosci; fundowa¢ i prowadzi¢ sklady zniszczonych istniert
ludzkich, strzepéw dusz i fachmanéw ciata, sklady skutkéw
spolecznego bezsensu i zbrodni, ale zapobiegaé temu nie mozna,
od tego sa czynniki miarodajne”. ,Gdyby hodowca roslin zmu-
szal palmy, réze, fiotki i ananasy r6§¢ i rozwijaé sie w warun-
kach kultury, potrzebnej dla sybirskiej rzepy, sadze, ze wszyscy
uznaliby go za waryata, niemniej hodowla ludzi odbywa sie
w ten wlaénie sposéb”. ;
Wystarczy chwycié wewnetrzny rytm tych wynurzen, a sta-
je przed nami zrozumienie, ze Witkiewicz do swoich systematow
dochodzil nie droga zimnych kalkulacyi, lecz wracego uczucia.
nNajwznioélejsze zasady, jesli nie odpowiadajg im réwnie
wznioste uczucia, sg tylko martwemi formutkami*. Tu, jak i wsze-
dzie, Witkiewicz pozostaje wiernym sobie: jest wyznawca wy-
sokich ci$nieri duchowych. I nie trudno juz teraz domyslic sie,
jaka uczuciu jego przedstawiala si¢ idealna ludzkosé. Bylby to
zbiér ras, zbiér odrebnosci fizyczno-cywilizacyjnych, konkuruja-
cych miedzy soba na drodze wieczystego pokoju, nie na drogach
zdobyczy materyalnych, bo te Witkiewicz ma w pogardzie; nie
na drogach urzadzen kulturalnych, techniki, wynalazkéw utyli-
tarnych, bo tym niedowierza, tych sie troche leka — lecz na
drodze wytwarzania coraz pickniejszych, to znaczy coraz goret-
szych dusz, serc, coraz lotniejszych umystéw. Nie biedzi sie ten
spirytualistyczny pragmatyzm Witkiewicza pytaniem, czy odra-
za jego do kultury materyalnej, nienawié¢ do merkantylnego uje-
cia zycia, postawiona przezeri jako zasada tej przyszlej ludz-
kosci, nie jest réwnoczesnie daleko despotyczniejszym zakazem,
anizeli wszystkie prawa i instytucye dzisiejsze, Nie biedzi sig
pytaniem, czy da si¢ tak dusze urzadzi¢, by byly plodne w jed-
nym tylko kierunku — upiekszania sie, jako celu samego w so-
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bie. Nie dopuszcza myS$li, Ze i jego ideal jest przecie pewnem
ujednostajnieniem hodowli ludzkiej. Poniewaz jego teorya jest
czystem marzeniem, schematem noweli, wiec najwigksze trud-
noéci rozwigzuja sie latwo.

Filozofia Witkiewicza od rdzenia zasady, az po ostateczne
konkluzye jest w gruncie rzeczy koncepcya nawskro§ artystycz-
ng. Ma ona wszystkie zalety i wszystkie wady postanowien este-
tycznych. Jest piekna, jest zaprawiona sercem i jest w gruncie
rzeczy niekonsekwentna. Chcialaby bowiem wszystko nowe uzy-
skaé, niczego sie nie wyrzekajac starego, co dogadza zmystowi
piekna. Jej radykalizm podciety jest nieodlacznym pierwiast-
kiem artystycznego odczuwania: konserwatyzmem na punkcie
piekna. Artysta-antyklerykal bedzie piorunowal przeciwko pa-
piestwu, ale po swoim trupie przecie pozwoli dopiero wystgpo-
waé przeciwko kaplicy sykstynskiej: ta sama rzecz si¢ dzieje
z projektami socyologicznymi Witkiewicza. Chce innej ludz-
koéci, lepszej, wznio§lejszej, ale w gruncie rzeczy boi si¢ naj-
wazniejszego wykladnika zmiany: postepu. Wynalazki, maszy-
ny, aeroplany, rytm nowozytnego zycia moze bowiem kiedy$ do-
prowadzi¢ do tego, ze goral zrzuci z siebie malownicze portki,
cuche i kapelusz z orlem piérem, ze przestanie byé tym pieknym
obrazem, jakim jest dzisiaj. Mozna powiedzie¢, ze w podzie-
miach instynktu pozostawal zawsze dusza sielska, nieufna wo-
bec wymysléw wielkiego miasta. Poprzez caly béj zycia, po-
przez wszystkie mlodzieficze formacye, poprzez teorye i pro-
gramy, ktorym czynnie sluzyl — przedarla si¢ na wierzch naj-
starsza, atawistyczna w nim warstwa: zamierzchlego ziemiani-
na. I ta ziemianskoscia, ukochaniem ciszy, ukochaniem pejzazu,
ukochaniem zwierzecia — owiany tez jest i jego anarchizm.
W tej ludzkoéci, ktéra sobie marzy, musiatby jednak byé ktos,
coby za te ludzko§é pracowal, by ona mogla i miala czas wie-
czyécie sie uszlachetniaé, Kto? Najprawdopodobniej, stara zie-
miasiska modla, sam Pan Bég, ten sam, ktéry z' malego ziarna
daje duze zboze.

Anarchizm, z poprawka konserwatywnego piekna — oto
ostateczna definicya, jaka nalezy da¢ idealom przysziosci Wit-
kiewicza. Poprawka ta miata wielkie znaczenie i decydujace za-
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strzezenie dla utajonych ukochan Witkiewicza, Ona mu pozwa-
lala w snach i wizyach upatrywaé — poéréd idealnej ludz-
kosci — jeden maly zakatek globu, pickniejszy i drozszy, po-
nad wszystko, zakatek przeanielony w stosunkach zycia, a prze-
cie nietknigty w swym majestacie swoistego, zewnetrznego i we-
wnetrznego pigkna, na nowo strojny w delie i korony, na nowo -
szumiacy skrzydly wojownikéw, na nowo idacy przez historye
w gescie bohaterskiego poloneza po tryumfy i po szczytnosé du-
cha. Ten zakatek — i to serce Witkiewicza zarazem — to

Polska.

Adam Grzymala-Siedlecki.



WSTEP DO ANTOLOGI! POETOW BELGI)SKICH.

ewindykujagca  systematycznie,
uporczywie i calkowicie od-
rebno$é swoja po 1830 r. Bel-
gia — w literaturze wyrazne
i wlasne stanowisko zajeta do-
piero w osiemdziesiatych la-
tach zeszlego stulecia.

Nie méwimy o przeszloéci
tej literatury, ani nie cofamy
sic do przepysznego jej roz-
kwitu we Flandryi za Ruys-
broecka, lub za prze$wietnych
kronikarzy: Froissard'a i Commines'a.

Okres, bezpo§rednio nastepujacy po rewolucyi 1830 r., nie
sprzyjal rozkwitowi literatury pigknej. Wyzwolony naréd po-
chloniety byt calkowicie ksztaltowaniem mlodego panstwa i wy-
rabianiem trwalych podwalin ekonomicznych dobrobytu. Fer-
mentu my$lowego, niezbednego do wyzwolenia milczacego slo-
wa, dostarczyla Francya. Artysci francuscy, emigranci i czaso-
wi przybysze w Brukseli, po 1870 r., Victor Hugo, a potem Ver-
laine, a zwlaszcza Baudelaire, stali si¢ zaczynem intensywnego
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iycia literackiego w stolicy malutkiego panistwa. Trzeba bylo tyl-
ko bodzca i poddania tonu. Ognisko literackie, stworzone przez
wolne i oryginalne duchy Francyi — rozpalilo zar wér6d miej-
scowej mlodziezy, zapalnej i wojowniczej.

Z pomiedzy Belgéow na czolo ruchu literackiego wystepuje
Max Waller, za wlasciwego kierownika i twérce tego ruchu uwa-
zany. Pismo, ktérego jest zalozycielem i redaktorem naczelnym,
La jeune Belgique, walczy o niezaleznoéé i prawde w sztuce.
Dzieje sie to mniej wigcej w 1881 roku. W tym czasie Emil Ver-
haeren posyla pierwsze, naprawde wlasne, utwory do Art nto-
derne, Societé nouvelle i staje sic wspolredaktorem Mlodej
Belgii. '

Lata osiemdziesiate sa okresem mlodzieficzego wykwitu,
wybuchu, wylotu sil twérczych, ktére nagromadzily si¢ w odro-
dzonym kraju, a ujécia jeszcze byly nie znalazly. Artyéci piora
sprzymierzaja si¢ z artystami-plastykami. I jedni i drudzy po-
szukuja nowych form dla wypowiedzenia swych nowych o tem,
co widza, mysli. Pseudoklasycyzm, norma ustalone kanony,
ktérymi rzadzito si¢ malarstwo porewolucyjne, ubostwo i uzyt-
kowoéé myéli pisanej — staja sie dla tych promotoréw nie do
zniesienia.

Wiec, whrew opinii i przyzwyczajeniom publicznosci, wy-
chodza na éwiat z pomyslami §mialymi, — z hucznym, mlodzien-
czym protestem, z fantazya iScie rewolucyjna, Wwnoszac z soba
nowa koncepcye éwiatla — w malarstwie i rzeczywistosci —
w literaturze. ;

Nowa, — nie nowa, gdyz wlaéciwie, bezwiednie moze, ar-
tyéci ci, zar6wno malarze, jak i poeci, zado§é czyniac prawdzie
wlasnego temperamentu — zblizyli sie do najistotniejszych Zro-
del twérczosci — do zrozumienia wlasnego ducha narodowego
i potrafili wydoby¢ z siebie te cechy nie§miertelnie jednakie, kto-
re stanowia istotna wlasciwosé charakteru tego, na trudnych zie-
miach Nizkiego ladu zamieszkalego, narodu, Claus, Toorop,
Finch, Khnopf, van Rysselberghe, Montald, Ensor — w malar-
stwie; Max Waller, Verhaeren, Van Lerberghe, Maeterlinck,
Eekhoud, Lemonnier — a jeszcze wczeéniej Karol de Coster —
oto pare nazwisk z gromady miodych, ktéra umiala przed laty
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trzydziestu kilku wnie§¢ w zycie duchowe swej ojczyzny entu-
zyazm, namietno$é, miodziericzg szczero§é — prometejski wiew,
pod kiérego tchnieniem ocknela sie drzemiaca stolica brabancka.
Wéwcezas to zaznajomila sic mloda braé literacka w Brukseli
z Wagnerem i pokochala jego muzyke bohaterska; ,walkirycz-
noéé¢” tej muzyki byla pokrewna neckielzaniu artystéw z ,mlo-
dej Belgii' i ,, Towarzystwa XX",

Epoke te o kilka lat poprzedzaja genialne improwizacye
Rimbaud’a !), bardzo luzno zreszta przez Verlaine'a z Bruksela
zwigzanego, zazdroénie i dziko - strzegacego swej samotnosci
i praw do bladzenia po wlasnych drogach.

W 1883 r, ukazal sic pierwszy zbiér poematéw Em. Ver-
haerena: ,Flamandki”, ktéry wywolal zgorszenie wéréd wytwor-
nej publicznoéci. Poeta odtworzyl w nich szczerze i prawdziwie,
z realizmem starych mistrzéw, piekno, barwe, smutek, milosé
flamandzkich zagrod i ferm, Z tegoz czasu pochodza pierwsze
utwory G. Eekhouda (Kees Dcorik, Kiermasze). Wtedy réw-
niez wystepuje na widownie M. Maeterlinck. — Wspélczesna
literatura belgijska zdobywa prawo obywatelstwa, a rzucony
hojnie siew entuzyazmu rozwija sie w roéline coraz mocniejsza,
o korzeniach coraz glebiej i szerzej rozgaleziajacych sie po
kraju.

Lecz, czy dlatego, ze ,nikt nie jest prorokiem we wlasnym
kraju”, czy ze ,,Mloda Belgia” zbyt byla nowa i niezrozumiala
dla najblizszego érodowiska — stalo sie, iz przez wiele lat twor-
cy tego naprawde wazkiego ruchu artystyczno-literackiego nie
mieli postuchu wéréd rodakéw, Maeterlincka adoptowala Fran-
cya, — Verhaerena wigcej moze od Francuzéw zrozumieli i oce-
nili Niemcy.

U nas malo sie odréznia literature belgijska od francuskiej.
Przyczynia sie do tego w znacznym stopniu jezyk tej literatu-
ry, — francuski. Istnieja jednak artyéci belgijscy, piszacy po fla-
mandzku — a ruch literacki wéréd ,mlodej Flandryi” wzmaga
sie bardzo w ostatnich latach w zwiazku ze wzmozonem zyciem

1) Artur Rimbaud pochodzil z Charleville w Ardenach.
Sfinks '

T
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politycznem w prowincyach flandryjskich. Obecnie méwimy tyl-
ko o literaturze belgijskiej, lecz ,Jdrancuskiej”.

I oto stajemy wobec pozornej sprzecznoci, sprzecznosci,
ktéra jednak na ziemi Belgéw nikogo nie dziwi, gdyz stanowi
jeden z czynnikow sktadowych historyi tego kraju. Flamandzko-
walonski rdzen jego ksztaltowal sig pod wplywem dwéch kul-
fur: niemieckiej i francuskiej — ze wschodu szla ku wesolej
Walonii powaga, z zachodu do rubasznej Flandryi plynal wy-
kwint,

Wptyw kultury francuskiej, przewazajacy za rzadow ksia-
zat burgundzkich, dla ktérych miasta flamandzkie staly sie gos-
cinnemi stolicami, przetrwal poprzez wszystkie perypetye, przez
jakie przechodzila Walonia i Flandrya. Pomimo zmiennych
uksztaltowar panstwowych i kolejnej przynaleznosci polityczne;
do Hiszpanii, Austryi, Francyi, Holandyi, istota wewnetrzna Bel-
ga, Flamanda czy Walona, zmienila sie malo. W ciezkich bar-
dzo walkach wypracowana odporno§¢ na wplywy przyrody i zor-
ganizowanej ludzkiej przemocy wyodrebnila ten naréd, swem
polozeniem geograficznem jakgdyby skazany na pochloniecie
i zasymilowanie przez sasiadow. Stalto sie, ze bez wzgledu na
to, iz znaczna czeéé Flamandéw, zwlaszeza elity intelektualnej,
uzywa jezyka francuskiego, za wlasny go uwazajac, duch litera-
tury, stworzony tu przez artystow, mowiacych i piszacych po
francusku, jest odrebny i wezlami najéciélejszego pokrewieni-
stwa zwiazany z dusza praojcow, malarzy, mistykéw, czy boha-
teréw, van Eyckéw, Ruysbroeckow, czy van Artevelde'ow, do
ktérych mysla powraca, jako do prazrédla, kazdy rzetelny wspél-
czesny artysta belgijski.

Hart i ttumiona radoéé ze zwyciestwa, radoéé niepewna
i ustepujaca przed nowym ¢miertelnym wysitkiem — to niegdy$
,leitmotiv" Zycia szczepow, z ktorych wyrosta dzisiejsza Belgia.
To tre§é psychiczna calego niezmiernie trudnego, na walce, zdo-
bywaniu, porazkach, zwycigstwach i przystosowywaniu sig
opartego zycia narodu. Z niej moze rodzi sie jego niezmierna,
zdumiewajaca umiejetnoé¢ radowania sie zyciem, ocenianie
pickna we wszystkiem, upojenie walka, pokonywaniem, tru-
dem, — potrzeba pedu, przestrzeni, rozmachu, Dawna Flandrya
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daje realizm w malarstwie gotykéw i szczerosé rozpedu w ba-
roku Rubensa. Tem samem przemawia jej glos w przecudnej, nie-
przettémaczalnej poezyi Verhaeren'a, kt6ry jezyk francuski na-
gina do wymagan swej, nie liczacej sie z zadnymi wzgledami,
plastyki. Stara dusza Flandryi méwi przez Eekhoud'a, ,,pija-
cego zycie i krew” (Remy de Gourmont) i nakazujacego: ,zyw-
cie si¢ wszystkiem, w czem jest zycie", — przez cichego poete
Flandryi szcze$liwej, Maxa Elskampa. Wypowiada sie przez J.
Rodenbacha i M. Maeterlincka,

Lecz oni sa jakby wcieleniem drugiego tonu, dzwieczacego
w duszy tego kraju. Niepewno$¢ przeznaczenia, ktére czyha
i krazy, mglisto§¢ wieczoru i szaro§é blekitnego mroku, teczowe
§wiatlo, plynace przez witrazowe okna starych katedr, zlo, kt6-
re jest tu i tam, lek i cisza, klejnoty i zloto Zycia wewnetrznego,
tesknota niepoznawalnego i smutek zgastych, stary jakis sen
przezywajacych miast, poezya gleboka, nie rzeczy i nie zycia,
poezya duszy, jest poezya artystéw belgijskich,

I jedno i drugie oblicze poezyi belgijskiej jest pelne powa-
gi i meskiej sily — niema w niej sentymentalizmu, ani dziecie-
cej tkliwosci. .

Verhaeren wspélczesna tworczoéé belgijska charakteryzu-
je w nastepujacych stowach: ,,Smak niektérych naszych poema-
tow nie da sie z niczem poréwnaé. Nie posiadamy gietkoéci, ani
dystynkceyi francuskiej, ani lirycznej czystoéci Anglo-Saséw, ani
uczuciowej glebi Niemcow — lecz mamy purpurowa i rozkwitla
moc i stodycz tajemnicza i zrezygnowana. Wierzacy, czy niewie-
rzacy — wszyscy nasi poeci sa religijni. Przepajamy wiarg naj-
bardziej realistyczne koncepcye nasze; mamy wstret do scepty-
cyzmu; jeste§my jeszcze zbyt mlodzi, by nie wierzyé w rozped
kazdego i w wysilek wszystkich, Potwierdzamy instynktownie—
tam, gdzie inni przecza przez inteligencye. Rozumieé, analizo-
waé, dysekowaé—to dla nas mniej wazne, niz dzialaé, a ci z po-
§réd nas, ktérzy pierwsi narzucili literature krajowi, niegdy$
niechetnemu dla rymu i rytmu—zlozyli dowéd raczej odwagi prak-
tycznej i rozumnej, niz fantazyi i marzycielstwa. Rozwéj nasz
materyalny, czy intelektualny zalezy zawsze od tego, co mamy
przed oczami, Dodam jeszcze, Ze, dzigki tej trosce o rzeczywi-
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sto§¢ bezposrednia, myélimy i dzialamy uparcie i niezmiennie
rozsadnie. Mniejsza z tem, ze to okreflenie zabarwia siec moze
w sposoéb dla niejednego przykry. Lubie uzywaé go dla scharakte-
ryzowania naszego sposobu odczuwania. Brak nam delikatnosci
i wyrafinowania, lecz dzieki odwiecznemu rozsadkowi, posiada-
my, badz co badZ, rodzaj taktu, ktéry chroni nas przed mizdrze-
niem sig i krygowaniem i czyni nam nienawistnemi slowa puste”,



ANTOLOGIA POETOW BELGIJSKICH.

Przektady ZDZISEAWA WITHMIRA.






EMILE VAN ARENBERGH.

SONET WSCHODNI.

Sni mi sie o $miertelnych cudach wschéd wspanialy,
Gdzie nawef $mieré, choé straszna, jest wielkq rozkoszq;
— Dziwna ziemia, gdzie grzechy piekna tez nie plosza,
Boa miazdzy was miedzy pol-nagiemi skaly.

Tam Fkoniszal rozwiewa czerwonqg swq grzywe;
Tam, otwierajac paszcze, widzqc ptaka, Zmija,
Jak na todydze dlugiej krwawy kwial, sie zwija
I wydajq papugi okrzyki chrapliwe.

Ksiezyc, 6w bialy dziadek, poeto, na niebie
Krecac swe z gwiazd wrzeciono, klania ci sie $mialo
I z cienkiego muslinu tka catun dla ciebie.

A plugawa hyena rozrywa twe cialo
I kondor, gdy jelity i moézgiem sie naje,
Plynie z twem sercem w dziobie gdzies, w podniebne kraje.
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PAUL BERLIER.

POCIESZYCIELKA.

Powierzylem bél, co mnie pozera,

Ziemi. I plyngl glos matki-ziemi:
»Wierz w Cialo: Duch — fo jest sen, chimera
Lub wyklety bqdi-ze stowy temil*

Niostem Niebu mojq beznadzieje.

Rzeklo Niebo diwieki niebieskiemi:
wWierz w Ducha; zlem samem cialo zieje
Lub wyklety badz-ie stowy temil“

Niebo, ziemio! Bezecne, ktamiecie!
Niechaj wstydem twarz wam plonie cala:
Gdym powierzyl smutki me kobiecie,
Ona jeno — bez stow — zaplakala . . .

GEORGES EEKHOUD.

DLA SZALONEJ.

Predzej niz jutro, bo dzi$ jeszcze, srodze
Cheialbym Szalong spotkaé na mej drodze,
Szalong, co ma wielkie oczy sarnie,

W spédnicy strzepach az do kolan, z kosq
Przez wiair rozwiang 1 zupelnie bosq,

A jednak pieknq, choé ubrang marnie.

Dzis wieczot musisz mnie wystuchaé przecie,
Jak i ty sama, jestem lasu dziecie.
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Ja, weiqz sypiajgc w lesie miedzy mchami,
Lagodny jestem. .. Wiec dlaczegoz oni
Mkng het przede mnq, niby wiatr ich goni,
Chowajq dziatki i trzaskajq drzwiami?

Z Plassis dzierzawca, zwany Piotr Bogaty,
Nie zna litosci nad odziang w taty
Widczega, choé w jej oczach siorice swita.
wJesli cheesz dachu, ogniska i chleba,
Bedziesz je miala, lecz zapldci¢ trzeba;

Tak czyni kaida przystojna kobieta ..

Z glebokim smutkiem, lecz dumna i biala,
Nie przestepujac progu, spoglgdala
Oczyma, kitére zawsze Isniq przejrzyscie,
Na tego, kiéry kusit jq sfowami . . .
Milczata; potem wolnymi krokam;
Szla, gdzie janowiec w storicu ztoci lisci.

Wtedy Piotr krzykngl: ,,Do mnie, psy! Zakaty!
Jakto? jam przecie dzieriawca bogaty,

A jedza, kiorej oczy czary kryjq,

Tak mnq pogardza, nie chce taski takiej?

Do mnie, ogary! Do mnie, parobczakil
Przetrzqsnqé krzewy! Sprowadzié tu mi jal*

Styszalem wszystko. Skronie mi palaty.
Piotr byl poteiny, ja — nedzny i maly.
Kocham Szalonq, co ma smutne oczy.
wPiotrze, daj pokdj, zatrzymaj ogary".
»Do kogo mowi ten ladaco stary?

Biada zwierzynie, co z tropu nie zboczy“.

Whnet Burek pastwi¢ cheial sie nad mem cialem . ..
Wiec szybko w myslach Szalong wezwalem,
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A w chwile potem posoka juz krzepla...
Pézniej na pana szta kolej ta sama. ..
Na biatym $niegu czarna Iénila plama,

A z glowy jego lala sie krew ciepla ...

Oto dlaczego jeszcze dzisiaj, srodze
Chcialbym Szalonq spotkaé¢ na mej drodze,
Szalong, siostre o spojrzeniu nieba,

Juz wtedy drogq... Zrobi¢ jej wyznanie
Mitosci czystej, — to mi pozostanie
Jedynem, czego przed szafotem irzeba.

MAX ELSKAMP.

DLA UCHA (III).

Gdy sie ku morzu zbliza potem,
co blyszczy, jakby szczerem zlotem,

gdy, juz po domach i po lace,
drzewa ominie sie zyjace,

u brzega, imion ich kolejaq,
rzek, co sie do nich zawsze $miejq,

najmilsze w porcie lodzie duze
stojq bok o bok, w jednym chérze.

Wiec na ich czesé, dla ryméw grona,
badz, Anno-Maryo, pozdrowiona,

ty, co bialuchne zagle twoje
zdajq sie diwigaé dziatek roje;
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i tak sie ciesze, jak muzykaq,
Ze znow cie widze, Angeliko,

ze choé ci burza maszt zlamala,
z Islandyi powrdcilas cala.

Jak Gabryela, tak wznies glowe
i glosno staw fwe zagle nowe,

niech ci {za w oku nie zaswieci,
ze polow cie kosztowal sieci,

bo, Magdaleno, to nie wina,
caluséw wnet sie zapomina,

tembardziej wiafrom, aby w szale
radosnie sie Tqczyly fale

w koncert, co Spiewa w swym przestworze
na maja czesé, glebokie morze.

,La Louange de la Vie",

ANDRE FONTAINAS.
GIOCONDA.

Nad wielko$ciami, co szly przez wiekéw korone
Nadziejami krwawemi, co si¢ dumaq zloca,
Ponad zaloba ciezkq i zgryzot niemocq,

Plyna, o, Monno Lizo, twe oczy zamglone.

I czasami zmysltowych poiqdan skra zywa
Twe Zrenice myslace leciuchno rozpala
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I twych pragnieri rozkosznych rodzqca sie iala
Z twego ciala bladego, budzqc przesfrach, splywa.

Okruing tajemnicq smutnego usmieszka
Jest twe serce milczace, w ktérem milosé mieszka
Dla bogatej przysziosci kwietnego kielicha;

Mistycznych zwyciestw czysty i prosty zal mroczy
Zielonymi ogniki zagadkowe oczy,
Stodkie i marzycielskie, jak modlitwa cicha.

GEORGES GARNIR.

CI, KTORYCH NIE KOCHANO.

Poziqdanie kobiety zwolna ich strawialo

W blogostawionym ogniu, w bialych nadziej szale,
Oni dawali dusze, i miesnie, i cialo,

Lecz nieczulego sfinksa nie wzruszyli weale.

Przywidzenia, rojenia, przepadie na wieki

Na gosciricach odludnych, co nie majq korica,

Dusz wspomnienia, co w przestwér umbknety daleki,
Ktérych serc jednak skarga tka cicha, gorqca;

Przepetnione radosciq, wiosniane porywy, -
Czyste, swiete nadzieje, bez zwierzeri sny one,
Naprozno weiqz szukaly wokot strzechy tkliwej,
By przygarngé je chciala, pielgrzymy znuzone.

Wyczerpane ich mary przywarly do ziemi,
Niby w zwiedlym ogrodzie marmurowa bryla;
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Krew bolu samotnosci kroplami wielkiemi,
Gdzie cierpialy ich serca, swq droge znaczyla.

Oni gardzq szukaniem przyczyny swej doli,

Ich bol jest taki ciemny, jak chmurne niebiosy,
Widok rozy lub zboza juz ich nie zaboli,

Tym nawet nie zazdroszcza, kliérych pieszczq losy.

Gdy tylko pogrzebowym blyskiem skrzy sie oko,

Ich dusze kryje czarna, zalosna zaslona,

Lecz w ciemnosciach swych wzniesli sie oni wysoko,
Gdyz zostala im jednak dusza nieskaiona.

PAUL GERARDY.
) MOJA PIESN.

Pieén, co sie w duszy mojej chowa,
Trwozliwa piesn, co placze nieco,
Niemieckq jest i smuina nieco,
Piesri, co sie w duszy mojej chowa.

Och, fo jest piesri wciaz jednakowa,
Co 1zy te same cigqgle roni,

Co spiewa kwiat o lejze woni,

Piesn, co sie w duszy mojej chowa.

Ta stara piesn, wciqz jednakowa,
Jest dlugq, dlugq i — daremnq!
Nigdy sie nie rozstanie ze mnq
Pieén, co sie w duszy mojej chowa,
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IWAN GILKIN.

HALUCYNACY A.

Ktos rozrqbaf na poly wierzcholek mej glowy,
Niby zwierz jakis straszny, l$ni mézg méj rézowy.

Potwor wielki, jakgdyby worek pelny wina,
Miota sie, podniecony, lub tez drgaé zaczyna.

Wlokae nerwéw czuciowych nici cale zwoje,
Plynie w krqg, roztaczajac zadne macki swoje.

Zwycieski i szalony, plynie on zdradziecko
Ku miejscu, kedy czuje kobiete lub dziecko.

Jak z ciemnego jedwabiu, zarzqce sie oczy
Blyszczq wstretnie, gdy potwér ofiare swaq zoczy.

Zamyslonym, marzqcym, dumnym czolom biada:
Zwierz, ostrzqc swoje szpony, zaraz na nie spada.

Wiecznie glodny jest mézgu, gdzie krwawiq idee
I lubuje sie w glowach, gdzie pustka sie Smieje.

Wszystko chciwie pozera i w zdobycz zamienia:
Biale cnoty i trwoge, rozkosz i marzenia.

A nasyciwszy gléd swoéj, wielki zwierz rézowy,
Aby ftrawié, zasnqwszy, wraca do mej glowy.
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VALERE GILLE.
WSPOMNIENIE.

O, ty, kochane wspomnienie kochania!

Roso, co gasniesz w slonecznej powodzi!
Wszakzes jak rosa, co z siebie wylania
Kwiaf, kiéry w sukni attasowej chodzi.

To jakby sen, co tylko sie niesmialq
Mialo cheé snié, co rodzi sie i gasnie,
Gasnie i rodzi sie, a lo jest wlasnie
Zaledwie chwila, kiedy sie réze miafo.

ALBERT GIRAUD.
REZYGNACY A.

Walczylem sam ze sobq, krzyczalem, cierpialem,
Samotny, gdy noc kryla dusze krwiq ociekla,

I pieklo me opuszczam z zZyciem, w sfrzepach calem,
Gdyz na dnie moich mysli odnalazlem pieklo.

Dzis rozumiem, szaleristwem bylo me marzenie,
A milos¢ ma jesienna — to krzywda zdradziecka,
I, jak gwoidz z serca, z piersi na zawsze wyplenie
Tragicznq mojq zqdze: urojenie dziecka.

I — mo6j mieczu! moéj krzyiu! — te wiersze ci pisze,
Takie biale, spokojne, jak wieczér Gwiazdkowy,
Kiedy chylq sie chwiejnie, patrzqc w sennq cisze
Zimnych niebios, drgajace wysokich palm glowy.
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Te wiersze nieznanego, w ktérych zgasla sita,

Te wiersze, gdzie ma bolesé w jasnosé sie rozjarza,
Te wiersze, gdzie ma thliwosé dlugo sie krwawila,
Jak slorice, zachodzqce w zlocie relibwiarza,

CHARLES VAN LERBERGHE,
W SPIACYM LESIE.

Troche mitoéci, dzienne Swiatlo,
I nieco slorica — wprost marzenie,
I czolo jej i lilie za Ho, —
Wszystko to kruche nieskoriczenie.

A przeciez cierpieé¢ jest tak milo
Wsréd kwiatow, palm i woéd roztoczy,
Ze zbyt jej ciezko umrzeé bylo,
A wiec — zamknela cicho oczy.

I na wezglowiu z serca mego
Zasnela na swej rece bialej,
A lilie, réze snaé dlatego
Ciche i nieruchome staly,

GREGOIRE LE ROY,
PIESN.

Spiqcy, otwérzcie, na litos¢ Boga!
Mysmy ci, ktérym daleka droga
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I ktorych wiecej nikt nie zobaczy!
Ktérym zostala sakwa uboga
1 Fkij tulaczy.
Nie mowcie: Hum niech do jutra czeka!
Przed nami bowiem droga daleka,
Ktéra nie wraca temiz $ciezkami.
Nie opuszczamy ftutaj nikogo,
Ktoby nas kochal i wspétczul z nami
I czekal w domu, jak w odwiedziny.

Idziemy! Idziemy! Bez celu i bez przyczyny!
Ale widzimy tych, co zoslali,
Tych, co czas znaczq i idq dalej;
Te, kiorq trzyma gaweda dluga;
Meza, co zrzedzis dziecie, co sie zali;
Tego od trumny i tego od plugal
Otworzcie, a zostanie wam po tych wspomnienie,
Czyje stukanie w ciszy was dolata,
Lecz nigdy nie ujrzycie, ze nocna poswiata
Rece nam czyni wielkiemi przesadnie,
Albo tez, kiedy cieri na wrota padnie,
Plaszcza jakiegos z wedrownych nedzarzy,
Ze go postaciq upiornq obdarzy.

Otworz! Patrz, oto pierwszy kur juz pieje!
I gwiazdy na niebie gasnq/

Otwérz zyciu tulaczy na chwilke wierzeje!
Potem péjdziem w droge wlasnq!

Nasz popas tutaj — to postéj godzinny
I ci, co idq dzi$ sréd nocnej toni,
Nigdy nie wrécq pod twéj dach goscinny:
Wiecznosé ich goni.

,,La Chanson du Pauvre",
Sfinks
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MAURICE MAETERLINCK.

AMEN.

Oto czas blogostawi¢ w tej chwili

Sen cierpiqcych wciqz niewoli meki,
Czekam, az on swe rece wychyli,

Strojne w bialych, piwnicznych réz peki.

Czekam oto ichnienri jego, bo pragnie
Moje serce, co podstep odfrgca;
Paschalnego baranka na bagnie,
Ran, co na dnie ma woda gorqca.

Czekam nocy, co sq bez switania,
Zta, co moc go nie zwalczy niczyja,
Jego ciert niech mi rece osfania,
Jego lice sie w wodzie odbija.

Czekam, az mnie noc patrzeé osmieli,
Jak twarz pragnien zwilZzona zostanie,
Widzie¢ znéw o wieczornej kqpieli
Gdzies w lodowym palacu konanie.

»Serres Chaudes".

PIOSNEA VI.

Przyszli, powiadali

(Dziecko, strach mnie zdjql),
Przyszli, powiadali,

Ze odjechal w ddl...
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Z lampq zapalong

(Dziecko, strach mnie zdjql),
Z lampq zapalonq
Przyblizylem sie. ..

Przed pierwszemi wroty,
(Dziecko, strach mnie zdjql),
Przed pierwszemi wroty
Swiatlo jelo drieé...

Przed drugiemi wroty
(Dziecko, strach mnie zdjql),
Przed drugiemi wroty
Przemowifo w glos. ..

Przed trzeciemi wroty
(Dziecko, strach mnie zdjqi),
Przed {irzeciemi wroty
Zgast plomien ziofy...

,,Quinze Chansons",

GEORGES MARLOW.
: PIOSNKA.

Piosenka, co mnie meczy stale,
Wspomnienia troche chorowite
Glosu, co — drogi — uszed! w dale
I ktory zdobia sny przeiyte,

Piosnka, co dawne struny frqca,
Przez ktérq zorza Isni dobroci,
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Razem subtelna i marzqca,
Jasnosciq moje oczy zloci. ..

Piosnka swawolna i kochana,
Ktorq nucita siostra mala,
Kiedy w alei lisé stracala
Z wonnego dzieciecego rana.

Niestety! Zwiedly moje oczy,

Zwiedly wzruszenia, tlac zarzewiem ...
Ucisz twoj, piosnko, diwiek uroczy...

Placze i czemu, sam juz nie wiem!

LEON MONTENAEKEN,

SMIECH NOCNY.

— Gdym jq opuszczal: ,Masz, wez, mily,

Piersciert méj“ ... rzekla ze tzq rzewngq;
A mnie przeczucia wciqz meczyly,
Ze zdradzi mnie napewno.

I w sennej ciszy, co noc scisle,
Pierscieri do serca tulqc szczerze,
Watpié zaczynam i... i mysle,

I mysle... i lek mnie bierze.

Lek? czemu: watpi¢? Ona kocha!. ..

— Lecz skqd glos $miechu szyderczego?

I mnie do $miechu rwie cheé plocha. ..
I nie wiem sam dlaczego.
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GEORGES RENCY.
ZRODLO.

Zrodfo, w ktérego wodzie driqc, stopy kqpiemy,
Spiewa, gdy mglq zasfonif wieczér lasu lice:
Szemrzqcy wciqz niewolnik méwi tajemnice,

A mysmy zasluchani w nie w rozkoszy niemej.

Liscie w chwili konania dnia staly sie blade;
Cos slodkiego sie cicho skarzy w atmosferze;
Oczy nasze 1zq zaszly, jak zmartwione szczerze.
Zrédlo Scichlo, skazane, rzeklbys, na zaglade.

W przyjaznym cieniu wszystko jest piekne niezbicie.
Chcesz przed memi oczyma otworzyé twe zycie
I rozpostrzeé, by Isnilo, jak chorggiew nowa?

Lub nie mow nic: bo cisza jest, jak calun biaty
Dla zbyt iywego, z wiatrem ginqcego stowa, —
Bez slow méwmy, by gwiazdy w ciszy nas zastaly!

,La Vie",

GEORGES RODENBACH.
SLODYCZ WIECZORNA.

O, stodyczy wieczora i ciemnej komnaty!

W zmierzchu tyle sfodyczy, co w fagodnym zgonie;
Cieri wolno wpelza, dymne roztaczajqc szaty
Pod sufitfem. A wkréfce wszystko w $nie utonie.
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Jakgdyby zgon lagodny, tak mrok sie usmiecha

I, zegnajac w zwierciadle obraz swéj przymglony,
Czlowiekowi sie zdaje, ze sie cofa zcicha,

Ze idzie, zamierajqc, gdzies, w dalekie strony.

Na obrazach, ktérymi zawieszono Sciany,

I na tych, ktére pamieé zmroczona poruszy,

Na krajobrazach Sciennych i obrazach duszy,
Rzeklbys, pada snieg czarny, ledwo wyczuwany.

O, slodyczy wieczorna, co pozwalasz w ciszy
Lowié diwieki gasnqce skrzypiec i ttumikal
Kochanki, kiéra zmarla, sny kochanek slyszy,
Na deseniu dywana wzrok ich sie spotyka.

Dzienne $wiatlo za chwile leze¢ bedzie w grobie;
Slodkie zlanie sie z wszystkiem w nierozdzielne tonie!
Cicho! W zapach sie jeden laczq juz dwie wonie:
Majac te same mysli, nie méwié¢ ich sobie!

,Le Regne du Silence”,

SZKATULKA.

Matka moja na dni, gdy w smutku tonie cala,

Ma w tak tajnej szufladzie, ze nikl jej nie zoczy,
Starq skrzynke zelazna, kiérq rdza juzi toczy

I ktora mi dwa razy tylko pokazala.

Ma cos z smutku szkatulka wspélnego z trumnami
I rodzicéw jej wiosy dawno zmarlych chroni
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W poidlkiych juz saszetkach o dosé mocnej woni,
Ktére matka pod wieczér caluje czasami.

Gdy zmarly jasnowlose siosfry, wfedy czule
Schowano w niej dwa sploty wloséw, wraz ze 1zami.
Nic z lanicuchéw strzaskanych nie zostalo z nami,
Jak dwa zlote ogniwa w zelaznej szkatule.

A ze do grobu Twoje cialo kloniq smutki,

O, matko, gdy nadejdzie dziesi nieunikniony,
Ze do szkatutki zloze i ja ze swej strony

Twe wlosy, niechaj kosmyk ich bedzie siwiutki.

,Les Tristesses",

FERNAND SEVERIN.
ZNUZENIE.

Juz wieczor, ktory budzi w nas zwaqtpienia Swieze,

Ciemniejszy co godzina, drogi zmierzchem prészy;

Waham sie... Jam znuzony... Gdy mnie lubisz szczerze,
Nie zostawiaj mnie samym z niepewnosciq w duszy.

Lecz strzez sie, przyjacielu, méwié teraz do mnie!
Moje serce zyczliwa istota w potrzebie,

Chocby byla bezstowna, pociesza ogromnie,

Bo, nie mogqc jej widzieé, czuje kolo siebie ...

... Albo, raczej, nie! Powiedz mi, Zzem nie stracony,
Ze do chwili nielaski, sercu odwaznemu

Przyszlo§é musi ofworem staé na wszystkie strony;
Lub, gdy mozesz, zautaé kaz sobie samemu!...

,,Poemes Ingénus"”,
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HELENE SWARTH.
POGARDA.

Tak wysoko wzniose dusze,

Ze nic stqd jej tknaé nie zdola.
Nie, zlorzeczyé sie nie skusze:
Z wzgardq patrze sie dokola.

Mestwa! Chociaz gad sie szasta,
. W cieniu si¢ niegodnym skryje,
A ja bede, jak niewiasta,

Co stopami depce zZmije.

Zmijo! Z blotem zejdz ze $wiata!
Z10$¢, nienawis$é¢ niech nie pala!
Niz gniew, wiecej wzgarda zdziala:
Ta nie kqsa, lecz przygniata.

EMILE VERHAEREN.,
WYPIEK CHLEBA.

Tu na niedziele dziewki chleb piekly dokola
Z jaknajlepszego mleka, z ziarna, jak nalezy,
Zakasaly rekawy, namarszczyly czofa,

A pot je zlewal ciurkiem i splywal do dziezy,

Wrzaly pospiechem rece, ciala, az kurzylo,

Szyje drzaly nad torsem grubym, pelnym ciala;
Kazda z dziewek, pieSciami ciasto gniotac z sila,
Jak piers, mu pélkolistq forme nadawala.
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Wielkie piekarnie zaru rzucaly szkarlaty,
I na blache olbrzymiq chleb miekki lopaty
Weciaz pod kopule pieca parami rzucaly.

Plomienie, ukazujqc swoje paszcze wrasze,
Niby hutiec pséw rudych wsciekty, rozszalaly,
Skakaly z dzikim rykiem, gryzly ludzkie twarze.

FOLW ARK.

Gdy widzisz w dali folwark, jak z dachami swemi
Pnie sie w gore, z miynami i z wiezyecq swojaq,

Ze $pichrzami, co glowy mu dachéwkq strojq,

I z Scietemi po weglach szczytami biatemi;

Gdy widzisz w dali folwark, jak pnie sie, zielony,
Lsniqc sie i roztaczajac w majowej swietnosci,
Gdy lato ze swym zarem nad nim sie rozgosci

I gdy buki go chlodzq swojemi korony;

Tak wielkim ci sie wyda z kominéw rzedami,
Ze stodol i szop masq, z swemi oborami
I z odrzwiami, na ktérych pstre gwozdzie sie S$mieja,

Z ogromnym sadem, ktory trawa wkrqg zastala, —
Taki pyszny i wielki blyszczy za alejq,
Ze rzeklbys, tam sie wioska rozpostarla cala.

,Les Flamandes".



90 SEEEa e N RS 1915

MAX WALLER.
NIEDZIELA.

Dzis jest niedziela — i w tej chwili
Widze, jak biale Isniq sukienki,

Roj ptaszqt na galeziach kwili

Na niedzielnego dzwonu diwieki.

Szpak sobie usiadl, jak na grzedzie,
U mego okna mimochodem

I poznaé z malych 6cz, ie bedzie
Badal mnie, czym z daleka rodem.

I kiedy, na wsi gdzies dalekiej,
Z piesniq sie chylq kfosow lany
I trawy muska wietrzyk lekki,
W mym kqtku siedze zapomniany

I tajne pali mnie pragnienie,

By sie modlily tez me wargi,

I zgasnqé chce, gdy zgasnq cienie,
Bez stowa zalu ani skargi.



DYALOGI O SZTUCE.

sztuce suchych sprawozdan
pisaé nie nalezy. To nuzy czy-
telnika, Piszacy za$ zamienia
si¢ jakoby w wahadlo. Ryt-
micznie chyli si¢ na dwie stro-
ny. Znajduje utwory doskona-
te, lub tez zgola banalne., Czy-
{ajac podobne krytyki, prawie
zawsze spotykamy dwie zasad-
nicze linie. Doskonaloéé dziela
i miernote. Krytyk stara sig
nie widzie¢ miedzy tem, co na-

zwal doskonaloécia, a tem, co miernota, zadnego przejécia, Robi
to z koniecznosci nieraz, aby utrzymaé swoj ton znawstwa, i aby
go stanowczym gestem podkresli¢, a raczej uwypukli¢. Ponie-
waz moéwié nam nalezy o sztuce plastycznej, nazwijmy ten spo-
s6b krytyka sposobem plastycznym, uwypuklajacym sens stowa.
Cel osiagniety, albowiem zado&é sie stalo ambicyi krytyka, Czy-
telnik zaé wynosi dwa wrazenia, Pierwsze: iz malarz lub rzez-
biarz X... pieknie rzezbi lub maluje, drugie—kilku lub kilkuna-
stu Ygrekow tworzy dziela zle, bez sensu, czesto wprost ohyd-
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ne. Sprawiedliwosci stalo si¢ zadoéé. Krytyk zadowolony, ma-
larz lub rzezbiarz tez, czytelnik za§ uszczesliwiony, iz wie
wszystko w tej dziedzinie napewno i dobrze. Jeden jedyny Y
tylko jest zrozpaczony, lecz c6z poradzi nieszczesliwy? Jest
przeciez w mniejszo$ci, wiec przepadl beznadziejnie.

Pragne unikna¢ tego. Nie chce zastuzyé na niecheé., Zry-
wam z u§wigconym zwyczajem i pedaje dyalogi mego dziwnego
przyjaciela, pozwalajacego mi z soba przebywaé i notowaé 4cisle
kazda prowadzona o sztuce rozmowe. S$réd notat moich jest
wiele ciekawych urywkéw, lecz na temat $ci$le techniczny, ob-
chodzacy bardziej artyste, niz szerszy ogél. Zas dyalogi sa pro-
wadzone na temat istotnej twoérczoséci, z osobami o wysokiem
uksztalceniu duchowem, nalezacemi do réznych sfer intelektu-
alnych, w formie nierzadko zajmujacej i oryginalnej. To sklo-
nifo mnie do podania dwu takich rozméw, albowiem dysputy
o sztuce sa niezbedna duchowa strawa mego dziwnego przyja-
ciela, Znam go juz oddawna, jako artyste czynnego w jednem
z rzemiost sztuki. Znam tez jego upodobania i kult dla twér-
czo$ci ludzkiej — i wiem, iz gotéw jest poniesé wielkie trudy,
aby choé czastke idei swych wprowadzié w zycie, Lubie wslu-
chiwaé si¢ w rozmowe jego, towie uchem kazdy zwrot zywszy
i tong w tych pogwarach, jak w zaczarowanem kole, Lecz przy-
chodza chwile, iz strach mna wladaé poczyna, obawiam sie, czy
nie nadto si¢ naraza. Boé nieraz ostro dotyka ludzi, §réd kto-
rych wielu ma bardzo daleko idace aspiracye artystyczne —
uswiecone tradycya wielu lat — narodowe i demokratyczne, On
za$§, mimo niebezpieczeristwo, grozace mu zewszad, niefrasobliwie
prowadzi dalej rozmowy, blyskotliwoscia mami, zacheca, $mie-
chem kusi, by naraz uklué¢ dotkliwie w najbardziej dostojny
punkt ambicyi. Drze, by nie zginal, tyle naraz grozi mu niebez-
pieczenstw. On dotad jednak unika srogiego ciosu i chadza po
dawnemu po tych nizinach, walczac wytrwale i gloszac rézne
prawdy, znane jakoby juz starym Grekom, a nawet Aleksan-
dryjskim rozpustnicom,

- Nieraz otoczenie, korzystajgc z jego poblazliwego spoko-
ju, dopusci sie choéby drobnego uragowiska, witedy zamyka sie
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i popada w pusta wesoloé¢ i tylko kiedy niekiedy zgrzytnie oder-
wanem zdaniem,

Jak juz wspomnialem, naraza sie¢ straszliwie. Drze nawet
o jego dalszy byt na ziemi, Rozjatrzone do glebi spoleczefistwo
snadnie zaglodzié go moze i pogrzeéé w zupelnem milczeniu.
Bylaby to niepowetowana strata. Obawiam sie. To znowu mam
nadzieje, iz zly los minie go i ostanie miedzy nami, by nadal
mégl rozpedzaé szare chmury codziennoéci.

Bezprzykladnie ostro kieruje rozmowa — bez wzgledu na
dostojnosé i zastugi oséb, z ktéremi obcuje. Lecz ja starac sig
bede lagodzi¢ zbytnig ostrosc.

Dwie mamy rozmowy:

Pierwsza z ,,Dostojna dama”, druga za$ z Mecenasem sztu-
ki, Czlonkiem Komisyi nieznanego mi Komitetu.

Rozmowa z Dostojnq Dama.

Ja wraz z mym przyjacielem zwiedzamy dobroczynny kier-
masz, gwoli rozrywki.

Gwar bije z wnetrza i mami barwami strojéw i zapachem
kwiatéw. Pociaga nas ku sobie, suniemy we wnetrze, by moédz
sie nacieszyé wykwintem i rozweseli¢ oczy. We framudze okien-
ka stajemy w milczeniu, patrzac z zachwytem. W tej chwili przy-
jaciel méj sktada uklon, pelen szacunku, dostojnej damie, krocza-
cej samotnie ku nam. Doprawdy, byla to pieknoéé'czaruia‘ca.
Powsciagliwa dystynkcya, skromno$é i sila spojrzenia przema-
drych oczu, wyréznialy ja z poérod licznego otoczenia. Rozmo-
wa zawiazana zrecznie, bez sztucznych wysitkéw, zdradzila
w damie aspiracye wysokie, polot mysli wielki, i uwielbienie dla
sztuki, Swoim zwyczajem, uczyniwszy zado$¢ ceremonii powita-
nia, popadlem we wlasciwe milczenie, Lubie diwiek kobiecej
mowy. Lecz mowa czarujacej damy, tlumiona kiermaszowym
pogwarem, miala w sobie coé niezwyklego. Podzialala na mnie
upajajaco. I gdyby nie ciekawos$é dyalogu, bylbym pograzon
w zachwyt, nie majacy granic.

Dostojna dama. ,,Co robi §rod wesolej zabawy czlowiek
o ponurem wejrzeniu?"”

Méj dziwny przyjaciel, nie zwracajac uwagi na ofiarowany
mu dyskretny u$miech, glosem matowym i cichym odrzeki:
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«+Badam, jak dalece siegaja wplywy dobroczynnego kier-
maszu, w réznych kierunkach, a gléwnie w kierunku sztuki, Czy
z tych u$miechéw, woni i tych pogwaréw, zostanie cho¢ drobin-
ka w sztuce, ktéra jakoby jest i tworzy sie dokola”.

Dostojna dama. ,Zawsze ten sam temat. Czy to jest taka
pasya oryginalna, czy tez zlogliwoé¢ wielka?"

Dziwny Przyjaciel. ,,Zawsze ten temat, tylko forma ré6zna,
pani. A form jest tak wiele, ze gdybyémy chcieli je zuzyé, zy-
cia by nie stalo”,

Dostojna dama. ,Méwi pan takim powaznym fonem, ze
trudno powstrzymaé uwage, iz to zapewne stuzy za tarcze wobec
licznych pokus, spietrzonych dokota, Lecz méwmy szczerze, jaki
jest poglad pariski na obecna wystawe naszych artystow w Sa-
lonie?" :

Dziwny przyjaciel. ,,Pogladdoprawdyieden tylko—wszyst-
ko to juz bylo, tylko, niestety, stokro¢ lepiej podane, pelne gu-
stu, wytwornoéci, kultury. W owych czasach byly to wysitki po-
tezne. Cale epoki walily sie w chwilowe zapomnienie, aby
Znowu powraca¢, przesiane przez geste sito krytyki, odradzane
przez nowe zdobycze, wywalczane zbiorowemi sifami poczynaja-
cych sie talentéw. Rozkwit sztuki perskiej kilkakrotnie przelewat
przez Europe swe fale, kierowane przez dzielnych artystéw.
Fale te nie zalewaly, lecz ozywialy, Byly to cudne tchnienia,
jakby wiosenne. Wyczerpane ginely, lecz tylko pozornie, bo
powracaly nowemi drogami i w innych formach, Tak tez sie
dzialo we wszystkich epokach. Powraca, lecz w zmienionej
formie, Narody Zyja w sztuce swej. Wszystko jedno, z ktérego
Zrédla czerpaé beda. Byleby tylko woda byta przeczysta
i ozywcza.

Dostojna dama, ,,Czy to, co pan méwi, ma $cisty zwiazek
z mojem zapytaniem?"

Dziwny przyjaciel. ,Tak, pani, jest to przygrywka do odpo-
wiedzi. Badam grunt. Nim mowi¢ poczng, niechaj wiem, czy na-
lezy odrywaé¢ my¢li pani?*

Dostojna dama. ,,0d czeg6z oderwaé mysli moje mozna?"

Dziwny przyjaciel. ,,Pouémiechu pani widzieé moge, ze bla-
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dza one §réd czaru wdziecznej zabawy, dalekie od zagadnier
szt -~

Dostojna dama. ,Lecz juz powracaja owe mysli, sa tuz, aby
w skupieniu wystuchaé zgrzytliwej mowy panskiej. Lecz prosze
dawaé objasnienia Scisle, wyczerpujace. Niechaj coé skorzystam
z tego kiermaszu dobroczynnego".

Dziwny przyjaciel. ,Szczeicieto dla mnie wielkie, goé¢ rzad-
ki, Wiec poczynam, watpiac, czy podotam.

Wspélczesne salony sztuki odgrywaja te same role, co
kiermasze i kawiarnie. Bawia. Gromadnie bawié sie jest atwiej.
$r6d zabawy gubimy sie i odnajdujemy znowu. Zwodzimy sie¢, by
médz z tatwoscia otrzezwieé, Sprzedajemy jedna §wietoéé, kupu-
jac wzamian inna, tafisza, lecz nieraz wigksza. Ilez korzysci, a ile
niepohamowanej rozkoszy. Na takiem podlozu spoczywa sztuka
wspoélczesna. Miekkie, wspaniale loze! Artysci w kieracie mody
chadzaja, cieszac sie wielce. W kazdym kraju to samo, w kazdem
mieécie to samo. Zdawaloby sie, ze problem sztuki rozwiazany.
Mozemy spokojnie korzystaé z jej daréw, Stala sie usluzna po-
kojéwka, zawsze zabiegliwa.

Sztuka staneta na wysokoéci zadania, w parze z przemy-
stem. Fabrykuje sie, zmieniajac barwe, Uzywa coraz lichszych
sposobéw podrabiafi, rywalizuje prawie zwyciesko z tapetami
mieszkaniowemi. Szaleje barwami w kosciotach. Twércy tych
wyrobéw ulatwiaja sobie prace znakomicie, czerpiac pelnemi
rekoma z motywéw ludowych — spisujq motywy z paséw stuc-
kich (perskie). Powickszaja takowe do potwornych rozmiaréw
i zamalowywuja koécioly, teatry i wszelakie gmachy, posiadajace
jeszcze wolne $ciany. Te grupe artystow nazwaéby mozna bylo
grupa, ozywiona ideami spotecznemi.

Reprezentowang jest ona w obecnym ,,Salome dos¢ poka-
znie. Majg §wietlice z meblami: czerwonymi, niebieskimi i zielo-
nymi, maja pulki kolorowe, lustra, adne szafki, wiele dobrego
i twérczego §réd pretensyonalnych nastrojéw, wywolanych efek-
tem zmniejszonego okna, firanek i t. d. Lecz wiele tam dobrego.
Czasem kilim wzrok uderzy, pigknym ornamentem za$wieci; za-
bawka, jakby dziecigcemi oczami sie $mieje. Oto sztuka prak-
tyczna, codzienna, domowa. Jest to od niedawna zwrot znamien-
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ny. Ozywiony obudzona ambicya narodowej dumy, aby stworzyc
wlasny przemyst artystyczny. Wielkimi krokami dazy ta grupa
spoleczna artystéw, polaczona w jedna calo§é, mimo rozbieznosci
tendencyi, Jeszcze gdy si¢ wyzwoli z niepowolanych wplywoéw
i ro6znych sentymentalnych protekeyi, bedzie mogla, o ile posiada
wlasne sily, p6jéé sobie wielkiemi drogami,

Lecz by nie popa$¢ w monotonig, przechodze dalej, do
salonéw sztuki nieuzytecznej prawie, do obrazéw réinych
wielkoéci i tresci. Wiec portrety piecknych pan, panéw
réznego wieku, krajobrazéw, imitujacych okna bezposred-
nio na rodzime pola (tak dalece artyéci potrafia podrabia¢ na-
ture), i wiele innych utworéw, reprezentujacych dwa rodzaje
artystéw, meski i zenski. Pragnalbym je rozdzieli¢ na klasy,
szkoly, wplywy, sposoby, sposobiki, kompilacye z pierwszej re-
ki — i z ostatniej, Brak kultury—i skrawki kultury. Moznaby
podzieli¢ na braki male i wielkie, $mieszne lub smutne i t. d.,
az do pojedynczych dziel tych artystéow i oddzielnych wartosci,
nie opuszczajac mozno$ci najécislejszego okreslenia, Lecz tu-
bym juz poczal przeciaga¢ sirune laskawej cierpliwosci, czego
uczynié nigdybym nie émiat. Wiec sktadam uklon i prosze o po-
blazanie,

Dostojna dama. ,To, co styszalam, sprawia zawrot mys$li.
Lecz trudno byloby w tej chwili da¢ odpowiedz jasna. Powiem
tylko, iz po wesolym rozgwarze, dobrze jest wnika¢ w istote two-
rzenia',

Oto rozmowa z dama, pelna szlachetnej dystynkcyi i nie-
pospolitego czaru.

Kiedy$ znowu my, nierozlaczni towarzysze, spotykamy
znajomego mecenasa sztuki, ktory, wyrwawszy sigz nawalu pra-
cy, pragnal zazyé duchowej rozkoszy i wszczal rozmowe o sztu-
ce. Byla to rozmowa zasadnicza, krytyczna, bezwzgledna. Wal-
ka na slowa, bez pardonu.

Rozpoczgta na niewinny temat licznych konkursow i sze-
regu wystaw, zakoriczyla sie za$ tak jaskrawa roznica pogladéw
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zasadniczych, iz ogarnelo mnie zdumienie wielkie, Mecenas
stal na stanowisku obroricy artystéw, ktérzy zgodnie, jak jeden
maz, juz w trzeciem pokoleniu stuza wiernie anegdocie w sztu-
ce, tworzac na zadane tematy dziela w malarstwie lub rzezbie.

Mecenas. ,,Sztuka jest to modlitwa w formie obrazu lub
rzezby, ktora artysta w pokorze sklada gdzie§ u mitycznego
tronu—na ofiare. Na wielka ofiare! Czy modlitwa bedzie wy-
stuchana, dowie sie nieszczesny z oficyalnej krytyki, plynacej
z mitycznego tronu",

Dziwny przyjaciel. ,Jest to kapitalny temat do noweli lub
nawet dramatu, Zgraé si¢ w tym moze cala trupa doskonalych
aktoréw, zbiera¢ oklaski i cieszyé sie powodzeniem". :

Mecenas. ,,Przeczy pan? Wigc sztuka nie jest modlitwa —
wspélna wszystkim artystycznym kunsztom? Wiec czemze jest?
Rzemiostem? Nie, panie! Powtarzam! To modlitwa, Wielka
modlitwa!"

Dziwny przyjaciel. ,Czyz nalezy modlié¢ si¢ w pustke?"

Mecenas. ,,Do tronu sztuki — nie w pustke!”

Dziwny przyjaciel. ,,Wiec do tronu wreszcie, lecz mysla
tylko! Czyz nieprawda? Mysl siegnie dalej blagalnie w prze-
stworza, niz dzielo dojdzie miejsca przeznaczenia".

Mecenas. , Nigdy, przenigdy! Na oltarzu sztuki skladaé na-
lezy wytwoér krwawej, mozolnej pracy”,

Dziwny przyjaciel. ,Sztuka mieszka we mnie, méwi arty-
sta, Jest to konieczno$é, tkwiaca w kazdym nerwie, Nikt nie za-
przeczy, ze tworzyé moze ten tylko, kto czuje potrzebe, Od nie-
pamietnych czaséw czlowiek tworzyé poczal, zmuszony potrze-
ba. Naturadala  mu wszystko, co mogla, on za§ poczal dopel-
niaé¢ braki, rosnace wraz z czasem i rozwojem.

Czy:pastuszek, lepiacy swe figurki, modli sie? Nie! On
umila sobie Zycie, on innym stwarza nowy §wiat — zaczarowa-
ny $wiat sztuki. Jemu juz nie wystarcza sama natura, w ktérej
otoczeniu wzrést. Obcujac bezposrednio z natura, zapragnal
tworzyé sam. Instynkt i wrodzona konieczno$é kazaly mu jaé
sie takiej pracy. Albowiem, gdyby bogini sztuki pragnela jakiej$§
modlitwy, zamiast mozoli¢ sie, kopiujac- jaki§ zachéd slofica,

Sfinks 7
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nalezy ofiarowaé to, czego kopiowaé nie nalezy, moéwiac, mniej
wiecej, w te stowa:

Przedziwna Bogini Sztuki: ja, artystaz Twojej laski, ofiare
skladam. Przyjmij, o dobrotliwa, ten ofo zachéd slorica, wraz
7 drzewami, domami, dolami i rozlicznemi kaluzami. Tobie to
ofiaruje — ja nieszczesny! Ulituj sie, zeslij na mnie laske kry-
tyka, co nami rzadzi, — niechaj mnie pochwali. O dobrotliwa!

Po takim akcie nalezy udac sie do domu i czekaé cierpliwie,
w pokorze pojawienia si¢ W krytyce woli Bogini.

Czyz nalezy tak czyni¢? Oémielg sig twierdzié, ze nie!

0Od powstania zbiorowych pracowni rekodziet sztuki, az
do ostatnich czaséw tworczosci indywidualnej, gdzie sztuka
przestala byé zdobna koniecznoécia, a przybrata formy osobi-
stych dociekan, bez praktycznego podloza, nikt z artystow nie
mégt byé na ustugach metnych ideek i prowincyonalnych prawd.
Ci, ktérzy to czynili, zasklepieni w ciaglych ofiarach, moze wresz-
cie stawali sie osobistosciami slawnemi, lecz $miem twierdzié,
iz 1i tylko w granicach rogatek miasta lub miasteczka.

Mecenas. ,,Wigc czemze jest sztuka, na Boga!”

Dziwny przyjaciel. ,Jest to operowanie walorami, forma,
rytmem, harmonia barw, wyrazem dzieta, Dzielo samo mowi za
siebie. Bo czemze przypomina syreng obraz p. Jasifskiego? Czy
tem tylko, iz ma podpis tak brzmiacy? Czy wylukrowana, naga
z waty dziewczyna z rozchorzalemi nogami, jest $piaca syrena?
Nie! A tylko dlatego, ze tam niema ani zdzbla waloru. Wiec
,Spiaca syrena” nie jest tem, za co ja podpis podaje — jest ni-
czem, — pecherzem, albo i wata! i

Do czego doprowadzi¢ moze literatura na ustugach malar-
stwa i malarstwo na uslugach literatury, widzimy wyraznie na
obrazie p. Austena, zatytulowanym ,Nauka i zycie'', Prawdziwy
uczony $miaé sie bedzie szczerze i dlugo, gdy zobaczy, jak jego
namalowany kolega przez powigkszajace szkto zaglada po-
wiewnie rézowej pannie w ucho, A fe, c6z za nietakt! Czyz uczo-
ny moégl czyni¢ takie rzeczy! Panie mecenasie, nigdy! Obraz po-
za tytulem nosi jeszcze dopisek na ramie, Przestroge jakoby, iz
nie nalezy sie zasklepiaé, lecz do natury zwracaé sie, albowiem
ona it d.
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W tym sensie moznaby zapisac cale ramy, a obraz robié
bedzie wrazenie karty pocztowej za groszy 15, powickszonej do
potwornych rozmiaréw".

Mecenas. ,,Pragnie pan zubozyé sztuke, wtlaczajac ja w cia-
sne ramy, formy jakiego§ wlasnego wyrazu. Do tego, panie, nie
dopuéci  spoleczefistwo. Nadto ono kocha sztuke i z nia sie
zzylo".

Dziwny przyjaciel. ,Taka sztuka, jakie spoleczefistwo.
Czyz ono nie nosi cech kultury? Lecz cechy te wyraznie traca
konfekeyq w réznych gatunkach i gustach.

Zbyt trudno jest juz dzi$ bezinteresownie cieszy¢ si¢
pieknem. Dokola wre zawrotne zycie,

‘Architekt, stawiajacy bloki budowli, wyczarowanej w ar-
tystycznej wyobrazni, lamie sie pod potwornem zadaniem, aby
to bylo takie, a nie inne, dochodowe, a nie pickne. Wogéle, aby
to bylo wstretne, lecz praktyczne. Tak jest z budownictwem, tak
z malarstwem i rzezba,

Przekupieri warzyw ma glos, o ile chodzi o budowle, shu-
73ca na sklad burakéw lub marchwi, lecz ten sam, lecz wzboga-
cony juz przemyslowiec, czyz moze mie¢ decydujacy glos, gdy
mu artysta chce budowaé palac? Miedzy komorka, wypelniona
marchwia, a palacem, jest wielka przestrzen duchowych przezy¢.
Czyz prawowity i skrzetny obywatel mial czas odby¢ dluga
i znojna pielgrzymke duchowa od komory az do patacu? Nie
miat czasu, Wiec palac jego moze zbudowaé tylko samodzielnie
artysta.

Romuald Witkowski.



KRONIKA,

1. Teatr.

Wystawienie w Teatrze Rozmaitoéci ,Nocy listopadowej*”
jest dalszym etapem szerzenia kultu dla poezyi Wyspiafiskiego
w Warszawie., Brak dla niej zrozumienia, jaki si¢ widocznie od-
czuwaé daje po kazdym wieczorze teatralnym wielkiego poety
az nadto moze jest zrozumialy. Nastrecza sie tutaj z sila koniecz-
no§ci’ poréwnanie dwu §rodowisk tak réznie reagujacych na
tworczoéé Wiyspianskiego: Krakowa, ktéry go wydal i Warsza-
wy, opornie poddajacej si¢ wladztwu i czarowi jego poezyi.
Tkwi ta réznica zasadnicza w kulturze tych dwu miast, Krakow,
ktérego zycie zawsze ,,0brécone bylo ku polskosci”, pylem wiekow
pokryty,; rozmilowany w kulturze pamiatek, zapatrzony w dni
pelne chwaly, obcowal zawsze najchetniej z przeszloicia, jej
rysy nawet biorac, jako wyraz duchowy swej wspélczesnosci.
Inaczej Warszawa, Miasto o tetnie wybitnie nowoczesnem, je-
§li nie obce, to w kazdym razie dalekie od tej ,,mgly wiekow",
jaka pokrywa mogily, pozbawione nietyle moze rozumienia
i sentymentu, ile raczej nieustannego wspélzycia z przeszloscia,
od zrédel tradycyi narodowej troskliwie odsuwane, niezdolne
bylo wytworzy¢ u siebie nalezytego podloza dla obcowania kon-
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templacyjnego z duchem narodu, Poeta, ktéry to obcowanie za
hasto dla swej twoérczosci wybral, ktorego zycie i czyny sa jed-
nem wielkiem rozmyslaniem u trumny Narodu, a poezya — pie-
énia jego pozgonna, nie znajduje echa, ni oddZzwieku, ani nawet
bardziej od nich obojetnego zrozumienia, bo snuje swe piesni
tworcze ze Zrodel, o ktérych wiemy, ze sa, ale z ktérych nigdy
mocy dla dusz naszych nie zaczerpneliSmy.

Dramat wybitnie narodowy, jakim bezsprzecznie jest
. Noc listopadowa”, o cechach tak zwlaszeza dla Warszawy
aktualnych, spotyka sie z pewna rezerwa i oschloscig. Ja-
ko najbardziej usprawiedliwiony pow6d, te rezerwg ma-
jacy usprawiedliwi¢, przytacza sie zazwyczaj wprowa-
dzenie do akcyi realnej, historycznej, znanej, postaci nie-
realnych, niehistorycznych 1... nieznanych. W. ks, Kon-
stanty, ksiezna Lowicka, Kuruta, nawet Wysocki, Chlopicki,
Goszczyiiski, moze i Nabielak, nie obcy sa pojeciom histo-
rycznym Warszawy, ale Pallas, Zeusowa cora, ale Ares, bog
wojny, Niki i Kery, Demeter i zyciodajna Kora, caly ten od-
legly §wiat baéni helleniskiej jest tak od elementow éwiado-
mosci naszej przecigtnej daleki, tak nic nie méwi 1 nic nie wy-
raza, ze zuzycie cech jego wlasciwych przez poete dla uwydat-
nienia intencyi tworczych, brane jest naogél w najlepszym razie
za nieporozumienie.

Ze wszystkich metod krytycznych najbardziej niezawodna
jest ta, ktéra kaze przedewszystkiem zbada¢, co autor przez
uzycie $rodkéw pomocniczych dla uplastycznienia swej my$li
naczelnej i pomysiéw artystycznych, cheial wyrazié. Jesli wiec
nie pojmujemy obecnoéci mitologii greckiej w dramacie o nocy
29 listopada — winni$my sprawdzié, co te postaci wyrazaja.
Czego upostaciowaniem jest Pallas, Ares, Kora i czy odpowied-
nik ich odnalezé potrafimy w psychice rewolucyi listopadowej?
Oto jest zagadnienie, ktére domaga sie rozwiazania. Rzecza
wtérna bedzie, czy autor nadal wyraz wlasciwy pojawom ducha
pokolenia owoczesnego, przyoblekajac je w ksztalt i w postaé od-
leglej wizyi mitycznej. A dalej jeszcze — czy to urealnienie le-
gend hellefiskich wiaze si¢ organicznie z nastrojem nocy listo-

padowej?
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Mitologia grecka poucza nas, iz, urodzona z glowy Zeusa,
Pallas Atena, jako bogini madrosci, ,opiekowala si¢ wszelka
nalezycie urzadzona spoleczno$cia; starala si¢ o utrzymanie po-
rzadku i karnosci w miastach i panstwach, Poniewaz za§ Zadne
panstwo nie mogloby istnie¢, gdyby sila zbrojna nie bronifa je-
go muréw i nie odstraszata hardych napastnikéw, dlatego Ate-
na z szczegblnem zamilowaniem zajmowala si¢ sztuka wojenna.
Jest tedy Atena boginia wojny; jednak nie raduja jej mordy
i pozogi, szerzone z jakiej§ lekkomyslnej, lub nieszlachetnej po-
budki, tylko wojna sprawiedliwa ma w niej opiekunke, Swigta
walka w obronie najwyzszych débr obywateli, W takiej to woj-
nie Atena poucza wodzéw, jak wojsko szykowaé maja, zagrze-
wa zolnierzy, azeby dzielnie walczyli" (Dr. A. Zipper).

Pallas Wyspianskiego, bedaca duchem dobrym poczyna-
jacej sie walki, kierujaca nig na ulicach Warszawy, ,zapalila
w narodzie dusze, skapala meze we krwi i dala im szczeScia
blysk przez chwile", — Ona to ,,pobudzila lot orléw, zaklela je
w wojennym gniewie' i przy Wysockim, zagrzewajacym do wy-
stapienia, opowiedziala sig siostrzyca. Jest tedy ona, dla ktérej
,miecz jest §wietoscia”, myéla rewolucyi sterujaca, gdy wola
,kajdany zejme i pokrusze”. Za jej sprawa porucznik Czechow-
ski zboczy z drogi do Belwederu i oddzial swéj do Arsenatu po-
wiedzie, ona to sfowem wyrzutu bedzie dla Potockiego, bogini wal-
ki o wyzwolenie narodu, chloszczaca zdrade, czy wiernoé¢ nie-
wczesna, Wystapi przeciw Aresowi, ktory do walki bezecnej,
bo bratobojczej, wiedzie zolnierza polskiego. Staje im na dro-
dze, wiodacej do Belwederu, z okrzykiem:

Stojeie, ja z wamil!
Gdzie dqzycie?

Tu idzie o wasze zycie.
Prowadzq was na zdrade!
A wy gonicie rade”.

Ostatnie slowa, dosadnie oddaja nastréj wojska pol-
skiego, $pieszacego na ratunek wielkiemu ksieciu w chwili po-
czynajacego si¢ wyjarzmiania narodu. Fakt to niezrozumialy
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napozér, niestety jednak bole$nie prawdziwy. W dramacie Wys-
piariskiego wojsko to prowadzi Ares, bog wojny. Moéwi o nim
mitologia: ,cieszy sie on wprost wojna, jako wojna, bez niej nie-
ma dla niego zycia... nie uwaza gdzie przyjaciel, a gdzie wrdg,
z jednego obozu przerzuca sie do drugiego”. Posta¢ Aresa wy-
raza wiec uczucia i czyny, ktore sig dziaty tej nocy listopado-
wej tak, jak Pallas z kolei oddaje nastr6j tych, ktorzy rewolucye
poczeli. — ,,Miedzy Atena i Aresem nigdy niema zgody; bogini
nalezycie obmyélanej bitwy wychodzi zwyciesko w walce z Are-
sem”. Poeta akcye swa oparl wlasnie na tej walce. ,,Rozlaczasz
siec z rozumem, szalefistwem oszolomiony!" — wotla Pallas ku
Aresowi na ulicach Warszawy.
1 dalej méwi Pallada:

Ares bedzie mym wiezniem w domie,
w krélewskim pustym palacu,

gdzie sie bedzie cieszyl niewiastq.
Wtedy péjde dor i slowem zbudze™.

Realizacyi tej zapowiedzi nie odnajdziemy w dramacie.
Doszukamy si¢ natomiast jej rozwiniecia w stowach Kory, ktora
jest wyrazicielka nadziei narodu wiecznotrwalej:

,ofo czesé mej urody
stracilam na jesiennym wichrze
i na jesiennym chlodzie ...
...tam pod ziemiq Spichlerze,
tam ide...

... wieki i lata, co przyjda,
zyé¢ bedq ziaren tych tresciq.
...i zaped i sile skryje,
przechowam lata dlugie

i kiedys ich — — — uzyje!!
... kiedys przyjdzie znowu ten czas,
gdy Pallas wezwie was..."

1 znowu zaprzeczyé¢ sig nie da, ze Kora jednakie wyraza
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tres¢ tego, co w duszach polskich musialo zyé udreka w chwili
pierwszych, czy ostatnich momentéw powstania,

Nie sa tedy postaci bogéw i bogin tak bardzo obce nastro-
jom 6wczesnym, jakie poeta wysnul z pod pylu historyi. Nie
sa obcym dla akcyi nalotem, lecz owszem postaciuja najzywsze
i najtajniejsze poruszenia dusz wspélczesnych, Uzmyslawiaja
nam one ten dramat wewnetrzny, jaki przezywaé musial i jaki
istotnie przezywal naréd, co porwal sie, aby skruszy¢ kajdany.

Jako drugie z kolei postawilimy sobie zagadnienie, czy
ten dramat wewnetrzny znalazt wyraz wlasciwy w ksztaltach
mitologii helleniskiej? Dla Wyspiafniskiego, rozmilowanego
w $wiecie klasycznym, $wiat legend greckich blizkim byl, nieomal
zyjacym. Postaci mitologiczne nie tylko dla-n byly znakami
pewnych uczué ludzkich, lecz istotami, majacemi wprawdzie swoj
§wiat odrebny, ale zywy, dzialajacy. W jednym z listow do
Rydla pisze Wyspianiski: ,rozsadzaja te figury méj pokéj, Swiat
mi z niego robia caly, wielki... Jestem z nimi sam, a one mi ga-
dajq”. Owoéz dzieki tej wlasciwosci wzycia si¢ w $wiaty od-
legte i zdolnosci personifikacyi tworczej, poeta odnajdywal
w zdarzeniach napoz6r odleglych wyraz wiasciwy dla swych in-
tencyi poetyckich. Skojarzyl tedy mit z rzeczywistoscia nie me-
chanicznie, lecz odszukal w nim i odnalazl zaczyn zdarzen, kto-
re wlasciwg akcye dramatu stanowia. Pokrewiefistwo motywu
szcze$liwie uwydatnil, tworzac z legendy Swiat poruszen we-
wnetrznych, bedacych podniets czynéw i dzialan, I jak nie raza
nas symbole os6b dramatu w II-gim akcie ,,Wesela”: Chochol,
czy Widmo, Staficzyk, Rycerz, badz Wernyhora, tak tez i mito-
logia ,,Nocy listopadowej”, skoro tylko uznamy jej usprawiedli-
wienie, jako wyraz istotnie panujaeych nastrojéw owoczesnych,
odsloni nam wlasciwe swoje znaczenie w dramacie i potega swe-
go wyrazu scenicznego przekona, I gdy uprzytomnimy sobie, ze
istotnie na ulicach Warszawy zar rewolucyjny powstajgcego
z okéw niewoli narodu zmierzyl si¢ z bezmys$lnoScia poddai-
cza — pogodzimy sie i uznamy cbecno$é uzmystowienia tej wal-
ki bratobéjczej pod postacia dosadnie ja oddajacego $wiata le-
gend, A jesli jeszcze mieé bedziemy w pamieci, ze ,Noc listo-
padowa’ jest przeciez poematem lazienkowskiego czaru, zakle-
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tego w liczne posagi Hellady starozytnej i greckiego teatrum
wraz z cudnym patacykiem ,Polski ostatniego Augusta” — p6j-
dziemy za poeta, ktéry czarem swej wyobrazni ozywil te posagi
kamienne, nieme $wiadki wydarzen tej nocy ,w blyskach
straszliwej”.

Wi. Kilyszewski.

1. Z harty zatobnei: S. p. Henryk Debiriski.

,/Od naglej i niespodziewanej §mierci...” Uczono nas modlié
si¢ temi stowami o czas przejéciowy do zakonczenia rozrachun-
kéw z zyciem i kto wie, czy ta my$l modlitewna nie wywarla
przewainego wplywu na zasady dzisiejszej etyki lekarskiej,
przedluzajacej nawet beznadziejne agonie, o ktérych wiadomo,
Zze cierpienia umierajacego i otoczenia jego na dluzsza rozkla-
daja meczarnie — bezcelowo. Dla ludzi, ktérzy z mysla o $mier-
ci obcowali, szybki epilog jest rozwiazaniem szczesliwem.

Przeraza — i zal, silniejszy, bo nieoczekiwany, wywoluje
u tych, ktérzy nastepnie rozmyéla¢ musza o znikomosci rzeczy
ludzkich, Dzisiaj szczegolniej, kiedy $mier¢ spustoszenie szerzy
na obydwoéch kraricach zycia meskiego, uczucie zalu przechodzi
w poczucie krzywdy, gdy z przerzedzonych szeregow polskich
ubedzie nie zolnierz i nie starzec, a rozumny i prawy maz —
w sile ,,wieku meskiego — wieku kleski” — i ptodnosci myslo-
wej. ,,There is no room for death” — zdawaloby si¢, Ze niema
juz miejsca na $mieré poza jej zwyklym terenem dzialania, po-
wigkszonym jeszcze tak obficie. ]

Henryk Dembinski zmarf na anewryzm serca w Warsza-
wie, dokad na krotki pobyt w sprawach spolecznych przyjechal.
Na kilka godzin przed émiercig widziano go w kotach towarzy-
skich stolicy; ze zwykla sobie pegoda mysli i trzezwoscia sadu
do pbznego wieczora rozmowy prowadzil na niewyczerpane te-
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maty aktualne, Kiedy na drugi dziefi jeden z dziennik6w umiescil
wywiad z Dembiniskim o organizacyi Centr, Kom. w zaborze au-
stryackim, nikt z nas nie przypuszczal, Zze to juz glos z za grobu
do nas przemawia.

Dzialalnoéé Dembiniskiego nie zamykala sie¢ w jednej, wy-
lacznej jakiej$ dziedzinie zycia naszego, lecz obejmowala wszyst-
kie sprawy, ktore dla rozwoju narodowego mialy wage. Rolnik
2 zawodu, konserwalysta ze sposobu my$lenia, umysl prawy
i jasny, potrafil talenty swoje uzy¢ i rozwinaé na korzysé ogotu
w pracy na wsi, dla ludu, w Towarzystwie Rolniczem, w Towa-
rzystwie Kredytowem Ziemskiem, ktére w nim wielkie nadzieje
pokladalo, przewidujac w nim przyszlego kierownika tej insty-
tucyi. W ostatnich czasach powolany na prezesa Centr, Kom, Ob.
na terenie okupacyjnym austryackim, ozywiony zapalem do
otwierajacego si¢ nowego pola plodnej pracy, zajety byl calko-
wicie organizacys pomocy dla ludnosci w tej czesci kraju, tak
okropnie przez wojne dotknigtej. Nie fatwo bedzie znalezé dla-n
zastepce.

Jako polityk Dembinski nalezal do stronnictwa polityki
realnej, z jego ramienia postowal do II-ej Dumy i nieraz na ze-
braniach publicznych w Warszawie wystepowal do walki z ne-
gatywnymi objawami polityki sironnictw. Przeméwienia, silne
w treéci, a wykwintne w formie, jednaly mu uznanie nawet ze
strony przeciwnikéw politycznych, ktorzy uchylali czola przed
uczciwoscia pogladéw i ulegali czarowi dyskusyi, prowadzonej
w tonie kurtuazyi pelnym i z zupelnem poszanowaniem przeko-
nan innych, Nastepnie na stanowisku prezesa stronnictwa ,reali-
stéw" nie malo przyczynil si¢ do utrzymania przy zyciu tego
stronnictwa konserwatywnego i, przerastajac o glowe wigkszos&¢
swoich towarzyszéw partyjnych, umial w razie potrzeby zasady
zachowawcze podporzadkowaé wymaganiom postepu i dobra
ogblnego. Jak stusznie zauwazono, Dembinski ,,pojmowal, ze —
choé¢ réznemi drogami — wszyscy Polacy do jednego wielkiego
celu daza”.

W poémiertnej ocenie dziatalnosci Dembifiskiego, jeden
2 utalentowanych publicystéw naszych zwrocil szczegoélng uwa-
ge na jego poczucie ,rzeczywistosci politycznej” oraz na posia-
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dany przeze-i ,zmyst chodzenia po ziemi”. Lecz te niezaprze-
czone zalety polityczne harmonizowaly si¢ w tym doskonalym
czlowieku z umiejetnoscia odrywania wzroku od spraw przy-
ziemnych, ile razy obnizenie lotu moglo spowodowaé ponizenie
sprawy, dla ktérej pracowal. W dokladnem zréwnowaZzeniu tych
dwéch czynnikéw: trzezwosci sadu i mysli o tem, ,,ze mu trzeba
w duchu wolnych braci” widzie¢by si¢ nam zdawalo najbardziej
wybitny rys charakteru przedwczesnie zgaslego Polaka.

Zyl zyciem pelnem, wiec zycie cenil i wart go byl
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